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Meiner lieben Mutter. 



Vorw^ort. 



Die ersten beiden Kapitel des Buches, das heute zur 
Ausreise sich anschickt, erschienen im vorigen Jahre als 
Berliner Dissertation. Angeregt 1901 in Göttingen durch 
Gustav Roethe, dessen Säcularstudie über Brentanos 
„Ponce de Leon" ja gerade die chronologischen Fragen des 
Frtihlingskranzes angeschnitten hatte, reifte es hier aus, 
dank dem unverminderten Interesse und der reichen Kritik 
meines an die hiesige Universität berufenen Lehrers. 

Während des Druckes erschien im Inselverlage eine 
neue, vortreffliche Ausgabe der „Günderode"; ihre Seiten- 
zahlen findet der Leser im Anhange berücksichtigt, der 
rasche Orientierung über die einzelnen Briefe ermöglichen 
soll. — Bisher üngedrucktes gebe ich nur dort mit absoluter 
Buchstabentreue, wo es den Romanen als Vorlage diente. 

Eine freundlichere Aufnahme, als die Dissertation sie in 
engeren Kreisen gefunden hat, brauche ich dem Ganzen 
auch in weiteren nicht zu wünschen. 

BeVlin, im Mai 1905. 

Waldemar Oehlke* 
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Abkürzungen. 



Bw. = Goethes Briefwechsel mit einem Kinde. 
Gd. = Die Günderode. 
F. K. = Clemens Brentanos Prühlin^skranz. 



Vorbemerkungen. 

Die Seitenzahlen beziehen sich auf die letzte Auflage, d, h, 
hei dem Bw. die 4., bei Gd. und F. K. die 2. Doch ist durch ein- 
jsreklammerte Ziffern bei Gd. und F. K. die 1. Auflage berück- 
sichtigt. 

Zahlen ohne vorgesetztes „S" bezeichnen für die oben ge- 
nannten drei Publikationen stets eine Seite, auf der ein Brief be- 
ginnt, und bedeuten den ganzen Brief. 

Mit einem „p.** weise ich auf die Seiten dieses Buches hin. 

Die Bezeichnung „Abs." (Absatz) darf nur als allgemeines 
Orientierungsmittel aulgefasst werden, denn es versteht sich, dass 
für die verdeckten Fäden in Bettinas kompliziertem Gewebe 
nichts ausgesagt w^erden soll und kann. 



Einleitung. 

Um Bettina von Arnims Namen wuchern noch heute 
Legenden. Ihr wurden verhängnisvoll das Halbdunkel 
von Phantasie und Wirklichkeit in ihren Werken und An- 
griffe der Kritik, wie sie nur Menschen von hohem Range 
zuteil werden. Dass sie der jüngeren Romantik etwas 
bedeutete, nahm man. hin; ihre künstlerisch verwirklichten 
Ansprüche auf Goethe aber hat man ihr seit nunmehr 
70 Jahren nicht verziehen. 

Es liegt mir fern, längst Bekanntes aufzurühren. Nur 
auf einige noch nicht lange gedruckten Zeugnisse sei hier 
Accent gelegt. 

Am 30. Juni 1804 schreibt Goethe an Conta^, er 
wünsche Frau von Savigny kennen zu lernen, umsomehr, 
als ihre Schwester Bettine ihn vor kurzer Zeit in Weimar 
durch ihren Besuch sehr glücklich gemacht habe.^) Im 
Februar 1809 vermag sich Clemens Brentano zu Goethe 
brieflich zu äussern. Bettine geniesse in seiner (Goethes) 
„fortwährenden Freundschaft eine Genugthuung und einen 
Trost, die sie früher mit heimlichen verzehrenden Thränen 
entbehren musste", und 1823 .spricht Goethe zu Lili Parthey 
„von Bettina . . . mit lebhaftem Entzücken". Bettina selbst 
endlich durfte Goethe am 8. März 1832 in dem Briefe, den 
ihr Sohn überreichte,' erinnern: „In die Arme, die mich 
einzig mit Liebe umfasst. haben, darf ich mich nicht denken". 



1) Goethe- Jahrbuch XXII,20. . 

2) vgl. Goethes Briefwechsel mit einem Kinde, S. 12. 
Palaestra XLI. 1 



Sophie La Eoches Enkelin, Maximilianena Tochter, 
Frau Eats junge Freundin und Freude im Alter durfte ohne 
weiteres Forderungen an Goethes Herz stellen. Welche 
Fülle von Erinnerungen mag allein ihr Anblick ihm ge- 
weckt haben! Kindheit und kritische Gefühls -Epochen 
seiner Jugend sah er in ihr verkörpert. Und dazu erregte 
ihr seltsames, feuriges Wesen sein ganzes Interesse. Gerne 
liess er sich ihre schwärmerische Liebe gefallen. Aber 
Wünsche, Alter, Temperament beider gingen zu weit aus- 
einander, um eine dauernde Harmonie zu begründen, um 
schneidende Dissonanzen zu verhindern. 

Und Bettine? Auch ihr Gefühl muss historisch ver- 
standen werden. 

Die Bettine von 1807 ist ein 22jähriges, keckes, zu 
dem Dichter neugierig und mit phantastischen Vorstellungen 
aufschauendes Mädchen, das sich stürmisch an sein Herz 
wirft, als müsse das so sein. Die Bettine von 1835 ist 
eine geistreiche, allem Hohen ergebene Frau, die alles 
Persönliche in den Dienst der Kunst zu stellen gewohnt 
ist; die in ihr Goethe -Anrecht sich während eines Menschen- 
alters so hineingedacht, hineingefühlt hat, dass sie sich 
fähig weiss es umzudeuten; die endlich sich berechtigt 
glaubt, unbehagliche Wahrheiten der Kunst und der eigenen 
Gefühlswärme opfern zu dürfen, zumal es ihr Pflicht scheint, 
ihren Genius der Unsterblichkeit nicht zu entziehen. 

Und sie gab etwas! Die Wirkung, die ,.Goethes Brief- 
wechsel mit einem Kinde" 1835, im Jahre des Erscheinens, 
tat, lässt sich heute kann noch nachempfinden. In Varn- 
hagens handschriftlichem Nachlass, dessen Verwertung und 
Veröffentlichung, soweit meine Arbeit direct interessiert 
war, mir von der General -Direction der Berliner Kgl. 
Bibliothek gütigst gestattet wurde» liegen Dokumente, die 
auch hierüber helleres Licht breiten. Befriedigt schreibt 
Bettina selbst an Guttermann: 

„Je mehr Geschenke des Wohlwollens, der An- 
erkenntnis, ja der Begeisterung, wozu ich das Ihrige 
zähle, mir zukommen, je weniger verstehe ich das 
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Eätsel zu lösen, wie ein mächtiger Genius so segens- 
reich über den Jahren meiner Unmündigkeit waltete, 
dass mir fort und fort ihre goldenen Früchte nach- 
wachsen. Nur weil ich, wie damals, wo ich rück- 
sichtslos und vertraulich mein Leben vor ihm aus- 
breitete, es wage, ihm lohnen zu wollen, wie Unmündige 
den Himmlischen lohnen, fühle ich mich, wie nach 
früherer Weise, zu jener Höhe geleitet, wo sein Baum 
mich beschattet. Lebte er und ich erzählte ihm, dass 
ich ohne Beistand der Freunde, wider Willen der un- 
berathenen und gegen Berathung der Klugen ihm ein 
Denkmal setzen werde, gewiss, er lächelte mir prophetisch 
Gelingen zu, so wie er damals alles mir zuerkannte, 
was ich übermütig ihm zu beweisen Lust empfand; den 
Schwingen der Zeit nicht als Beute zu überlassen, was 
eine göttliche Macht den Deutsdien zum Voraus ge- 
schenkt, und die Vorurteile dagegen zu bedampfen, 
lässt sich wohl von denen erwarten, die mir so un- 
befangenen Beifall geben, und die Zuversicht zu ihnen 
ist das einzige, wodurch ich meinen Dank auszusprechen 
verstehe." 

Unter den Zuschriften, die Bettine erhielt, befinden 

sich die seltsamsten Extreme. So schreibt ihr Minna , 

-ein junges Mädchen'): 

„Ihretwegen hab ich einem Verehrer den Abschied 
gegeben, weil er sich nicht in Sie verliebt. Denken 
Sie, er fand es unnatürlich, dass Sie wegen den Schachteln 
mit dem Veilchenstrauss in den Rhein liefen. — Nicht 
nur in den Rhein, in das Feuer wäre ich ihm nach- 
gelaufen. Der Mensch hat keinen Begriff von der Liebe, 
wenn er noch besonnen genug ist, den Schnupfen zu 
fürchten. Wie kann man so ledern sein und dabei die 
Cour machen wollen!" 2) 



1) Varnhagens Nachlass. 

2) Hierzu vgl. G/s Bfw. mit e. K., S. 14. 

V 
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Aus Landshut dagegen hörte Bettine, eine Professorin 
habe darüber geklagt, „dass man mehrere Stellen nicht gut 
laut vorlesen könne, als wo Sie Goethen erzählten, wie 
Sie im ßheingau zu 8 Frauen allein im Hause waren, 
während der grossen Hitze ein Hemde und ein anderes 
darüber griechisch drappiert, Ihr ganzes Costüm ge- 
wesen sei." 

Dann kamen ^ie ßecensionen. Ein Brief an Olshausen 
gibt über Bettinas Stimmung Aufschluss'): 

„Sie sagen, mein Buch sei ganz ich selbst. Es 
ist aber viel mehr als ich, und ich finde auf jedem Blatt 
Anlass, mich beschämt zu fühlen, wäre ich doch so gut, 
so einfach, so aller äusseren Vorteile vergessen als 
der Geist, der in diesen Blättern waltet, hätte ich doch 
dem Genius, der sich meiner eine Zeitlang bemeisterte, 
fort und fort entsprochen, was hätte ich nicht alles 
durch ihn erlangt, keine Quelle geistigea Erwerbes 
würde mir verschlossen geblieben sein, und was erwirbt 
der Geist nicht durch den Geist? ' 

Es war an der Zeit, dass dieses Buch musste ans 
Licht l(ommen, ob mich nun die Menschen der Eitelkeit 
beschuldigen oder gar der FrQchheit, ob sie in die 
reinsten Gefühle einer geistigen Natur verborgene Sünd- 
haftigkeit übertragen, ob sie die einfache Wahrheit, die 
jedem Kinde geniessbar und jedem Denkenden heiligend 
ist, für Ueberspanntheit, Tollheit halten, manches auch 
gar für Unsinn, das müssen wir uns gefallen lassen, 
ein jeder sieht sich selbst, da wo er' die höherö Wahr- 
heit nicht will gelten lassen; ist er nun schief, so sieht 
er alles schief, wenn ich aber vor den schönen Spiegel 
meines Buches trete, so sehe ich eine ganz edle, herr- 
liche Gestalt, diid mian mit allem Zutrauen lieben kann 
und der man seine tiefste Hingebung nicht versagt, 
und ich gestehe Ihnen offenherzig, ich fasse wie ein 
Kind den Vorsatz, dem Geiste dieses Buches gemäss 



^) Varnhagens Nachlass. 
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2u handeln, und auch da "fühle ich den. Spruch Christi 
bewährt, dass der Eingang zum Himmelreich durch 
die vorurteilslose Geistesmacht der Kindheit geht. — 
Was nun meinen litterarischen Euhm anbelangt, so 
kann ich von den vielen Recensionen, die in den meisten 
Journalen erschienen, keineswegs erbaut sein, sie be- 
weisen alle, dass das Buch nicht gelesen, sondern nur 
durchblättert worden, indem sie Thatsachen angeben, 
die ganz unrichtig sind und Folgerungen machen, von 
denen gerade das Gegenteil wahr ist. 

Lesen sie mein Buch mehr wie einmal, lieber Herr 
Olshausen, öffnen Sie es hier und da in jeder Stimmung, 
Sie werden gewiss einen Anklang darin finden, und 
auch auf die schönen Worte Arnims, die Sie zuletzt 
noch als ein Geschenk der Erinnerung bringen, finden 
Sie gewiss einen tiberzeugenden Beweis, dass die mir 
nicht verloren sind. 

Gedenken Sie meiner in feinem Herzen. 

Berlin, am 23, Mai 1835. 

Bettine Arnim." 

Der Brief lehrt uns Bettine neu würdigen. Hätte sie 
ihn in den dreissiger Jahren publiciert: der Ton der Kritik 
wäre vielleicht ein anderer geworden. 

Man sieht, wie Bettine ihr Werk nach dem Princip 
beurteilt, das wir im „Ilius Pamphilius" II, S. 164 lesen: 
„Was ist wahrhafter als Phantasie." So schritt sie weiter, 
1840 zur „Günderode", 1844 zu „Clemens Brentanos 
Frühlingskranz". DasSchöne und Harmlose in der originalen 
Correspondenz mit dem Bruder machten es ihr möglich, 
sich hier künstlerisch mehr im Anordnen als im Erfinden 
zu betätigen. Ihre letzten Arbeiten, der „Ilius Pamphilius", 
das Königsbuch und die „Gespräche mit Dämonen" er- 
tragen weder strenge ästhetische Beurteilung noch philo- 
logische Analyse. Es sind Abendwolken der Phantasie. 

Eine Untersuchung der ersten drei Publikationen lege 
ich vor. Bettina herauserkennen in altem und neuem Stil- 
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gefUhl, sie menschlich und künstlerisch erfassen, wurde j 

mir zur Aufgabe. | 

So fruchtbar wie dornenvoll war das Feld vielleicht 
nicht; aber mögen manche Einzelheiten immerhin von den 
noch ungedruckten Stücken des Arnimschen Nachlasses» 
mit deren Herausgabe leider so sehr gezögert wird, Ver- 
schiebung erfahren: das Gesamtbild wird bleiben, und dieses 
allein ist hier, wie überall litferarhistorisch, von Bedeutung. 
Durch Förderung meiner Bemühungen auf dieses Ziel hin 
haben mich neben der Kgl. Bibliothek zu Dank verpflichtet 
das Weimarer Goethe -Schiller -Archiv, die Staats -Archive 
zu München und Wiesbaden und die Senckenbergische und 
Stadt- Bibliothek zu Frankfurt a/M. 

Polemik wurde auch denjenigen Kritikern Bettinas 
gegenüber ferngehalten, die, wie einst Düntzer, in den Brief- 
Eomanen nichts erblicken als „gewissenlose Fälschungen". 
Solche Blossen vor den kommenden Geschlechtern gibt 
sich niemand mit bewusstem Willen; und die Rechte von 
drei Generationen stösst ein frivoles Wort nicht um, macht 
eine Dithyrambe nicht grösser. 

Die Art, wie Bettine die Originale der Briefe ver- 
arbeitete, sei mit einigen Strichen vorweg skizziert. 

Sie zerpflückt die Vorlagen und verstreut die Teile an 
geeignete Stellen; aber sie zieht auch verschieden Datiertes 
unter ein Datum zusammen. Selten lässt sie etwas un- 
verändert, wenn sie auch bemüht ist, den einheitlichen 
Charakter zu wahren. Sie ergänzt nicht nur, was Kom- 
position und Zusammenhänge fordern, sondern sie erfindet 
Motive und gestaltet sie aus. Jahreszeiten sind ihr kein 
Hindernis für Concentrierung unter ein Datum. Sie sorgt 
für ein Colorit und bevorzugt, wenn sie es neu schafft, 
denjrühling. Je ostentativer ein Datum von ihr genannt 
wird, um so weniger ist ihm zu trauen. Sie drängt zeitlich 
zusammen und vermeidet grössere, unmotivierte Lücken 
in der Correspondenz. Sie nutzt Erlebtes und seine Stim- 
mungen für anders dargestellte Situationen aus und zieht 
Vorlagen ihrer sonstigen Correspondenz zur Aushülfe heran. 
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Aus einem Brief ganzen versteht sie ohne Veränderung des 
Wortlauts durch Einfügung neuer Partieen, Übergänge 
und Milieuzeichnung ein neues Brief ganzes zu schaffen. 
Sie verwertet gedruckte Werke als Quellen mit der Vor- 
spiegelung, das aus ihnen Geschöpfte sei so, wie sie es 
darstelle, von ihr erlebt oder mündlich, persönlich ihr 
indiciert worden. Sie imitiert fremden Stil und schaltet 
mit dem ihr Überlieferten souverän. Ihre auf die künst- 
lerische Einheit des Ganzen gewendete Sorgfalt bringt es 
zum Teil mit sich, dass sie sich selbst widerspricht, Irrtümer 
stehen lässt, chronologische oder gar anachronistische 
Verstösse begeht. Sie vervollständigt die Bilder von 
Personen, Charakteren, Begebnissen mit Hülfe eines ausser- 
ordentlichen Gedächtnisses, vortrefflicher Menschenkenntnis 
und eines alles Grosse herauserkennenden Scharfblicks 
und ist so in höherem Sinne historisch tätig, als wenn sie 
sicli sklavisch an schriftlich ihr erhaltene Jugend-Eindrücke 
hielte. Dabei mag es freilich vorkommen, dass Sympathie 
und Abneigung des Augenblicks hier oder dort ihre Feder 
nur nach der einen Seite führen. Aber sie. schrieb keine 
Chronik und auch keine Geschichte: sie schrieb das Gute, 
Schöne und Ursprüngliche, was sie den Menschen sein 
und sagen wollte. 

Sie benutzte Material, musste also Namen nennen; 
aber der künstlerische Charakter des von ihr Geschaffenen 
legte ihr Schweigen über das echte Detail auf. Hatte 
Bettine das sichere Bewusstsein, Clemens, Caroline, Frau 
Eat, Goethe ein ihrer würdiges, ihnen zusagendes Denkmal 
zu bauen — und mit Beziehung auf Goethe, bei dem 
dieses allein zweifelhaft sein könnte, hörten wir sie sich 
vorhin selbst darüber äussern — , so war sie über jeden 
Vorwurf erhaben. Sie hatte jenes Gefühl und durfte daher 
sagen:- „Wenn die scharfe Nachrede auch tausendfach auf 
mich einschmettert, was kann es mir schaden!" 

Wir sehen die behende, lebhafte Frauengestalt mit 
dem südländischen Typus am Schreibtisch in ihren wild 
durcheinander gehäuften Papieren kramen. Briefe und 
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Bücher werden durchsucht, ErinnerungeDi und Einfälle be- 
leben das kluge Auge und die Feder hastet: „Ich muss 
mich ganz hingeben, ich sichte nicht, ich lege keine Hand 
an! Ruder, rasch fliegt der Kahn mit dem reissenden 
Strom. — Der Drang der Gedanken macht mich verzagen, 
ich wehr' mich, bis ich alles vergessen habe, bis allmählig 
das Getümmel von Geist und Empfindung wie Wolken 
ineinanderschmelzend sich verliert. — Wenn ich das All- 
zumächtige erst los bin, wende ich mich an die Kinder- 
Einfalt des Erlebten, und dies allein ist meinen Kräften 
angemessen und wie sichs giebt, so muss ichs nehmen."*) 
Mögen die Mittel, zu denen naives Wollen und weibliche 
Schwachheit griff, um sich künstlerisch geltend zu machen, 
hier oder da auf den ersten Blick befremden: es galt noch 
nie als Vorwurf, wenn Menschenkraft an allzu hohen 
Idealen zerschellte. 



*) Au H. Grimm. 



Material. 

DeranalytischenKritikkünstlerischerBriefpublikationen 
bieten sich drei We^e, auf denen sie der Eehtheitsfrage 
näher treten kann: 

1. die Charakteristik und Verarbeitung etwa vor- 
handener Originale. 

2. die sachlich-chronologische Untersuchung. 

3. die stilistische Untersuchung. 

Zu den beiden letzten Wegen weist bei Bettinas 
Publikationen der Mangel an ausgiebigem echtem Material. 
Wir sind auf das beschränkt, w^as Loeper 1879 für „Goethes 
Briefwechsel mit einem Kinde" brachte^) und was Reinhold 
Steig für alle drei Werke bietet.'^) Dieses Material kann 
ich durch ein Weniges vermehren. 

1. In Varnhagens Nachlass fand ich einen Brief 
Bettinens an Claudine von Piautaz aus Marburg, der hier 
in genauer Wiedergabe folgt: 

„Lieber Clausner. Du bist ein recht lahmer Corres- 
pondent wenn ich nicht dächte. Du begingst alle diese 
negativen Sünden aus Unschuld, so wüsste ich nicht 
wie ich Dir so leicht vergeben könnte ohne Ungerecht 
zu seyn. 

Meline ist schon seit 4 Tagen im Bett, sie hat ein 
starkes Halsfieber, woran hier fast alles Krank liegt. 
Gunda muss auch alle Tage vor Sonnenuntergang zu 
Bett, was es bedeutet kann ich nicht deutlich erklären. 



^) Loeper, „Briefe Goethes an Sophie von La Roche und Bettina 
Brentano." (Berlin 1879.) Mit Vermehrung der Bettina-Briefe in 
„Schriften der GoethegeseHschaft XIV, Goethe und die Romantik II" 
(Weimar 1899). 

2) „Deutsche Rundschau", August 1892, und Vorwort zu 
„Clemens Brentanos Frühlins^skranz". 



— 10 — 

Savigny ist bei ihr, und da diese beide in einem andern 
Hauss wohnen, so bin ich jezt ganz allein mit Meline, 
die ganz still und ruhig in einem Nebenzimmergen liegt, 
diese Einsamkeit reizt mich sehr, und ich fange an zu 
glauben, dass ich gar nicht für das Gesellschaftliche 
gebohren bin, ich kann hier meiner Fantasie nachgeben 
ohne mich zu erhizen, durch den Wiederspruch meiner 
Umgebung; ich fühle mich so glücklich durch die Frcy- 
heit, die mir doppelt durch die herrliche Gegend wird, 
in deren Mitte ich wohne, ja mich selbst als einen 
Theil derselben betrachten kann, wenn ich aus dem 
Fenster meines Schlafzimmers so grad auf den grünen 
(d. h. winterlich) Berg steigen kann und denn immer 
herunter und herauf auf alten gefährlichen Mauern bis 
an den Wall eines alten befestigten Schloss, über 
Löcher und Hecken, wo nur Kühnheit und Leichtsinn 
sich hinwagen, so kann ich Dir nicht sagen wie mich 
all dieser Beweiss meiner Jugend entzückt, wenn ich 
auch manchmal mit einem geschundnen Knie (wie 
z. B.: heute) oder aufgerissnem Arm zurück komme, 
das fühle ich gar nicht, ja wenn mir recht ist, so macht 
es mir noch Freude obendrein, und wenn ich denn wieder 
in meinem Zimmer bin, kann ich mit so ruhigem Gemüth 
recht aus Fassungskraft alles begreifen, und brauche 
nicht mehr die Einbildungskraft zu Hülfe zu nehmen, 
die doch gewöhnlich nur ein Aushelfer der Schwäche 
ist, man wird auch dadurch nicht allein dega- als auch 
detachiert, das heisst man verliert das Sehnen nach 
einem Pfeiler um sich in der Welt anzulehnen, zu stüzen 
oder nach einem Stock um weiter zu kommen, denn 
man sieht, dass man auf zimlichen Wegen recht gut 
allein gehen kann, auf steilem Pfad lässt sich durch 
Uebung auch eine grosse Freyheit erringen die Ängst- 
lichkeit und Unerfahrenheit verleitet einem doch 
nicht, gleich den ersten besten Strauch zu ergreifen, 
der nur an oft sich durch bittere Dorne, durch biegen 
und Brechen als ein Verräther an uns beweisst, und 
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uns mit samt dem festen Vertrauen auf Treu' und Liebe 
und Ehrlichkeit in den tiefsten Abgrund stürzt, wo das 
Vertrauen zum wenigsten immer den Hals bricht, die 
Menschliche Architecktur aber fällt (wie Du leicht ein- 
sehen kanst) dabey ganz weg Pfeiler, Stock, Balken, 
Krücke, ja selbst der bequeme Stuhl fallen dabey ganz 
weg, der erste Grundsatz der uns dabey begreiflich 
wird wie dem Kind die Nahrung, ist dass auch herr- 
lichen leichten Blumen und Plauzen reine Architec- 
tonische Figuren sind dass auch das feine Leben und 
Treiben in der Luft und in und unter tl^r Erde uns 
Sittliche und Bürgerliche Geseze vorschreiben, dass 
auch das Brausen des Windes das Stürzen der Fluthen 
herrliche Lebensmelodien aussprechen das jedes Wesen 
in sich jede liebe jede Sehnsucht und jede Befriedigung 
in sich tragen ich kann Dir sagen wenn unsere Em- 
pfindung so hinter dem Ofen heis wird und wir nun 
gewöhnlich unsere Prätension an die Menschheit auf 
das höchste steigern, und wir kommen denn hinaus 
und fühlen wie eine leichtes Lüftgen diese heisse gefühle 
auf einmal verschlingt wie allenfals ein Riese ein kleines 
Mädelgen welches er durch den Athemzug einzieht, so 
lehrt uns diess die beste Methode algemein zu werden 
und mithin an allem Theil zu nehmen, also uns durch 
nichts einzelnes fesseln zu lassen." 

Hier bricht der Brief, der zeitlich in den Winter 1805 
gehört, ab, ohne Datum und Unterschrift. 

Sein Bedeutung liegt darin, dass Bettine ihü als wört- 
liche Grundlage für einen Brief in der „Günderode" 
in überraschender Weise verwertet hat; s. Ausgabe 1890, 
S. 311 vom letzten Gedankenstrich bis S. 312; S. 312 vom 
5. bis 6. Gedankenstrich; S. 313 vom 1. bis 3., dann vom 
4. bis 5. Gedankenstrich; S. 314, Zeile 6 bis 14; S. 318, 
Zeile 5 bis 7; S. 320 vom vorletzten bis letzten Gedanken- 
strich. 



1) In der alten Ausgabe s. JT. S. 78, 79, 80, 81, 82, 89, 94. 
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2. In der Günderode 210 (I. 361) werden in einem 23 
bezw. 41 Druckseiten starken Briefe von Bettina apho- 
ristische Denkfrüchte mitgeteilt, die sie in einem Buche 
gesammelt haben will, bevor sie ihrer hier Karoline gegen- 
über erwähnt. Den letzten dieser Buchgedanken fand ich 
gleichfalls in Varnhagens Nachlass auf einem Blatt, das 
mit seiner ungeschickten Schrift spätestens den Offenbacher 
Jahren Bettinas zuzuweisen ist und vollständig so lautet: 
„Alle Form ist Buchstab, wisse die Formen zu- 
sammen zu setzen, so hast Du das Wort und durch 
dieses den Sinn. (Gedanken.) 

Sollte nicht durch das eifrige zersegen und zerlegen 
der Phisiker endlich die Welt wirklich auseinander 
gehn? 

Wenn Metall in den Adern der Erde fliesst, warum 
zapft man ihr das Blut ab? Hat sie ein hitziges Fieber? — 
und wer ist ihr Arzt oder sind unsere Begierden Leiden- 
schaften gleichsam Schröpf köpfe um die Erde in Gesund- 
heit zu erhalten?" 
Die Zeilen wären als eines der ersten schrift- 
stellerischen Dokumente, wenn nicht gar als erstes, der 
jungen Bettine interessant, auch wenn sie für die „Günde- 
rode" nicht durch die Interpolationen „Kuss" und „Liebes- 
nahrung des Geistes" eine so ergötzliche Verwertung ge- 
funden hätten. 

Teil eines Buches scheint jenes Blatt nicht gewesen 
zu sein. Darauf kommt es auch nicht an, denn ohne 
weiteres ist- klar, dass der betreffende Brief, wie er vor- 
liegt, nicht an Karoline geschrieben wurde. Wenn Bettine, 
zurückblickend auf den ergänzten Satz, misstrauisch sagt: 
„Nein, daraus würde wohl keiner klug werden", so macht 
sie uns mit Stimmungen bekannt, die ihr 1839 bei einer 
solchen Verarbeitung von Vorlagen wohl kommen mochten.^) 

1) Weiteres s. ii. Clemens Bekanntschaft mit dem Physiker 
Ritter braucht für die Datierung des Blattes nicht gerade gepresst 
zu werden. Jedenfalls erscheint mir das Jahr 1802 als das späteste, 
das in Betracht käme. a- 



Goethes Briefwechsel mit einem Kinde. 

I. 

Die Originale. 

Aus den echten Vorlagen ergibt sich zunächst, dass 
Bettine bei der Bearbeitung der Briefe Goethes bemüht 
war, seine Zuneigung zu ihr in ein besseres Verhältnis 
zu bringen zu dem leidenschaftlichen Gefühl, das in ihren 
Briefen lebt. . . 

Schon in dem zeitlich ersten der publicierten Originale 
erhalten wir dafür einen Beleg; nur im Roman findet sich 
die zärtliche Stelle'): „und soll ich Dich schelten oder 
loben, dass Du mich wieder zum Kinde machst? Denn 
mit kindischer Freude hab' ich Deine Bescherung verteilt 
und mir selbst zugeeignet ... Du kommst mir auch wieder 
in jedem Deiner lieben Briefe und doch immer neu und 
überraschend . . . Deine kleinen Abenteuer weisst Du so 
allerliebst zu drehen, dass man gern der eifersüchtigen. 
Grillen sich begiebt, die einen denn auch zuweilen an- 
wandeln . . . Du bist allerliebst,meine kleine Tänzerin, 
die einem mit jeder Wendung unvermutet den Kranz zu- 
wirft." Dagegen fällt der echte, immerhin freundlich-lieb- 
reiche Schluss doch erheblich ab: „Adieu, mein artig Kind! 
schreibe bald, dass ich wieder was zu übersetzen habe." 
So geht es dann, den Ton steigernd, fort. Bw. 110: „Liebstes 
Kind, verzeih" usw. fehlt im Original. „Dein musikalisches 
Evangelium . . . was Du mir Liebes und Schönes schreibst 
... . in meinem Herzen findest Du immer eine warme Auf- 
nahme", das alles, hinzugefügt, bedarf keines Cönimentars. 



1) Bw. 100. 
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Kleinere Wandlungen zum Vertraulichen übergehend, 
gelange ich zu Bw. 180, wo es im unechten Teile heisst: 
„schmucklos hast Du mich überrascht und schmucklos 
wirst Du mich ewig ergötzen . . . ausgiessen möcht ich 
Dir gerne die gesammten Schätze des Orients, wenn es 
auch wäre, um zu sehen, wie Du ihrer nicht achtest**. 
Während es dann im Original heisst: „Dein freundlicher 
Brief hat mich hier bei Zeiten aufgesucht und mich freilich 
in eine andere Gegend und unter einen andern Himmel 
versetzt", lässt sie Goethe im Roman sagen: „Dein freund- 
licher Brief, Deine reichen Blätter, haben mich hier bei 
einer Zeit aufgesucht, wo ich Dich gern selbst auf- und 
angenommen hätte." Durch ihre Briefe habe er nun wieder 
„Nahrung" und es ist „Gewohnheit ein gar zu süsses 
Ding". „Eechne mir's nicht zu hoch an, dass ich un- 
geduldig wurde." Er kennt die Gegenden, die sie schildert: 
„Ich habe also ein doppeltes Recht an Dein Andenken; 
einmal war ich ja dort und einmal bin ich bei Dir." Nichts 
davon im Original. Aus dem Schlusssatz: „Lassen Sie 
mich bald von sich hören", macht sie „lasse mich gleich 
von Dir hören". Bw. 274 werden ihre „Briefe wiederholt 
gelesen mit vieler Freude"; im Original stand: „Deine 
Briefe machen mir viel Freude". Bw. 288 fügt Bettine 
zu dem echten Satze: „Deine Briefe sind mir sehr er- 
freulich" hinzu: „könntest Du ein heimlicher Beobachter 
sein, während ich sie studiere, Du würdest keineswegs 
zweifeln an der Macht, die sie über mich üben". Das 
Zärtlichste, was Goethe wirklich Bettine schrieb, waren viel- 
leicht die Schlusszeilen von Bw. 348: „Liebe mich bis zum 
Wiedersehen". Dieses Wort, das mehr ist als Phrase, mag 
dokumentieren, dass Bettina Goethes Liebe zu ihr nicht zu 
erdichten, sondern nur künstlerisch auszugestalten brauchte 
zu "binem Gefühl, das er für sie nicht hegte. Daran hat 
sich die Kritik, die sachlich, nicht hämisch, nicht über- 
schwänglich urteilt, zu halten. 

Ein zweites Motiv zur Aenderung der Originale wächst 
mit dem ersten zusammen: Bettina begnügt sich nicht mit 
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dem Range der Geliebten. Sie will dem Dichter Muse, 
Prophetin sein und das geistig Verbindende deutlich 
machen. So wird denn ein Einfluss ihres Geistes auf des 
Dichters Werden und Schaffen fingiert; so leitet sie aus 
seinen damals — und nicht nur damals — erscheinenden 
Dichtungen das Eecht ab, sich in Beziehung zu ihnen und 
zu ihrer Genesis zu setzen. 

Auch hierin geht sie vom Wirklichen aus. Der ge- 
gründete Anspruch auf einige Sonette wird ihr zum Funda- 
ment, auf dem sie weiterbaut; und um die sachlichen, 
oft trocknen echten Sätze Goethes rankt sie das 
geistig Bedeutsame. Zunächst ändert sie mit Zurück- 
haltung: „Ich bin weit entfernt zu glauben — , dass ich 
den Anteil besitze, den Ihre Güte mir zumisst", sagt sie 
selbst im Original; im Roman ist sie nicht mehr so be- 
scheiden, an das ihr scheinbar Gewährte nicht glauben zu 
können, Bw. 71 ist sie „weit entfernt, Ansprüche an das zu 
machen, was Ihre Güte mir zudenkt". Auf Goethes Dank für 
ungeistige Liebesgaben verzichtet sie gern. ßw. 128 lässt sie 
einmal den Dank fürdieÜbersenduag gedruckter Hefte stehen, 
fügt aber nachträglich hinzu: „wie für manches, wovon 
ich noch jetzt nicht weiss, wie ich mich seiner würdig 
maeben soll . . ." Dann wird sie kühner; im Original 
fehlen die beiden ersten Abschnitte des Brieffes Bw. 136 
mit folgendem Passus: „. . . Dein lieber Brief aus dem 
Rheingau; auf jeder Seite so viel Herrliches und Wichtiges 
leuchtet mir entgegen, dass ich im voraus Beschlag lege 
auf jede prophetische Eingebung Deiner Liebe." Sie 
ergänzt also zur Erhärtung von Angaben m ihren eignen 
Äiefen die Goethischen produktiv. Ähnliches Bw. 180, 
wo »e seinen Dank für „chinesische Frftchte" fortlässt 
und gleich darauf durch den Goethe in den Mund gelegten 
Wunsch, ihr des Orients gesamte Schätze ausgiessen ' zu 
dürfen, auf sich hinweist als Suleika. Auch durch Hinzu- 
fügung einer andern Stelle verfährt sie in diesem Briefe 
tendenziös gründlich: „vernehme mit beglückendem Er- 
staunen die Lehren Deiner Weisheit, wie auch die so 
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lieblichen Ereignisse, denn in allen bist Du es, die sie 
durch ihre Gegenwart verherrlicht", und: „meine Ungeduld 
zu beschwichtigen, alles zu erfahren, was in Deinem 
Köpfchen vorgeht". So lässt sie ihn denn weiter, Bw. 225, 
Interesse äussern für ihre „Explosionen über Musik" und 
die Anschauungen ihres „Köpfchens". 

Sie ergänzt nun immer deutlicher. „Ein Wort von Dir 
tut immer seine gute und freundliche Wirkung, wenn auch 
der Gegenhall nicht bis zu Dir hinüberdringt." . . . Soweit 
original; Bettine fährt fort: „herüberdringt, so verzichte 
ich doch nicht darauf. Dir Beweise ihres Eindruckes 
zu liefern, an denen Du selbst ermessen magst"*) usw. 
So räumt Goethe ihr auch nur in ihrem Roman einen 
„prophetischen Blick" in Bezug auf die Wahlverwandt- 
schaften ein.^) Dieser Ausspruch erhebt sich dann Bw. 302 
zur Höhe, wo es im Original heisst: „Nimm in diesen 
wenigen Worten meinen Dank für Deine nie versiegende 
Liebe" usw. Bettine knüpft — an einen aus 2 Vorlagen 
kombinierten Brief werden wir nicht glauben sollen — die 
Betrachtung daran, dass ihre „tiefen aus dem Geist und 
der Wahrheit entspringenden Ansichten" „zur Ent- 
wicklung dieser herben Geschicke" in den Wahlverwandt- 
schaften beitrügen und von ihr daher „mit gewissenhafter 
Treue dem Papier zu vertrauen" seien. Ebensowenig steht 
die Bemerkung von Bw. 379 im Original, dass ihre Gedanken 
über Kunst „trotz allem Absonderlichen einen gewissen 
Anklang"' in ihm hätten. 

Goethe und sie stehen, umleuchtet von Liebe und 
Kunst, im Vordergrund des Bildes, das sie zeichnet. Da- 
her wird alles, was diesen Eindruck schwächen 
könnte, schattiert oder gelöscht. So der Name 
Ghristianes und Arnims. Wenn sie nicht fortgelassen 
werden, wie Bw. 110, 128, 131, 225, 288, wird erstere zum 



1) Bw. 225. Es war schon Februar 1809, die Zeit der Goethischen 
Sonetten-Dichtung vorüber, 
t 2) J3^. 274. Vgl. Bf. vom '9. September 1809. 
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Herzog, Bw. 276, der Bettine „mit besonderer Neigung 
zugetan" ist, und Arnim zum Freunde, Bw. 180, den sie 
grüssen soll; oder sie nimmt das ihm Gespendete für sich, 
denn während das Original zu Bw. 131 will: „soll er von 
mir hören", sagt der Roman: „sollst du von mir hören." 

Bettine ist ferner bemüht, auch sonst ihrem eignen 
Bilde Bedeutung zu geben. Es ist ihr recht, von Goethe 
in Anspruch genommen zu werden. Aus seiner „kleinen 
Bitte" wird „eine Bitte". „Gelegentlich" soll sie etwas 
senden; das Wort lässt sie weg. „In keinem Original 
wird man finden, dass Goethe „zu Kreuz kriecht" infolge 
ihrer Klage, dass er nicht schreibe;') ebensowenig ist eine 
andere hierher gehörende Stelle bezeugt: „Dir recht geben, 
dass Du mir den Prozess machst über meine kurzen kalten 
Briefe, da doch Deine lieben Briefe, Dein lieb Wesen . . . 
mit der schönsten Anerkennt niss müsste belohnt werden." 
So hätte auch Goethes Aufforderung: „Lasse uns von Zeit 
zu Zeit ein Wort vernehmen" nicht so, wie das, was sie aus 
ihr macht, das Interesse für sie erhöhen können, Bw. 225: 
„Lasse die Zeit nicht wieder in solchen Lücken verstreichen." 

Das für die Goethebriefe Hinzuerfundene lehnt 
sich fast durchweg entweder an ihre Briefe oder 
ist nur phantastische Ausschmückung echter sach- 
licher Perioden, während Bettine den Dichter dort, 
wo man Neues hören könnte, alles „mitSchweigen 
übergehen'' lässt. Verfolgen wir die einzelnen Briefe. 

Bw. 100: „möge dein Vertrauen wachsen, das mir so 
viel zubringt . . . auch ein belobendes Wort muss ich Dir 
hier sagen für die Art, wie Du Dich mit meinem gnädigsten 
Herrn verständigt hast . . .", alles in Anlehnung an ihren 
Brief, Bw. 110. Im letzten, ebenfalls im Original nicht 
vorhandenen, Abschnitt spricht Goethe über ihr „musi- 
kalisches Evangelium" und ihre „Ansiedlung in Kirchen", 
ihren Brief damit beantwortend (109). Bw. 180, im 
2. Abschnitt, wird Goethes echter Satz : „Auch ich erinnere 
mich, am Fusse des Johannisbergs schöne Tage gelebt 

1) Bw. 131. 
Palaestra XLL 2 
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und vortrefflichen Wein getrunken zu haben" aufgelöst in 
eine von ihrscheinbar angeregte enthusiastische Schilderung: 
„und nun umströmt mich alles — eine andere Gegend, 
ein anderer Himmel". In Bw. 225 hält sie das Goethische 
Wort „Lasse vernehmen" fest, obwohl sie die Periode, in 
der es stand, durch eine passendere ersetzt hat; die Scheu, 
seine Worte zu verdrängen, ist hier also mit schuld an 
dem erzeugten Pleonasmus. Mit ihren eignen Ausdrücken 
verfährt sie weniger konservativ, wie der von Loeper mit 
dem Original verglichene 1. Abschnitt von Bw. 258 zeigt. 
Bw. 288 lehnt sich Goethe an ihre Schilderung des Besuchs 
im „Elefanten" an und verliert sich in Sehnsucht nach 
ihr: in dem Abschnitte, der im Original nicht steht. Alles 
das sind Belege dafür, dass in dem Kreise, den die Original- 
briefe umspannen, nichts von dem, was als goethisch hinzu- 
gefügt ist, geeignet wäre, bestimmte Antworten anzuregen; 
dass vielmehr umgekehrt alles angeregt oder nur auf- 
geschmückt erscheint. Hierzu noch eine Stelle von mehr 
methodischem Wert: Im Original zu Bw. 302 heisst es: 
„Deine Schachtel, liebe Bettine, ist wie eine Glücksbombe 
ins Haus gefallen und hat einen herrlichen Effect gethan." 
Bettine nimmt hieraus die Ausdrücke „Glücksbombe" und 
den „herrlichen Effect", stellt einen an den Anfang, schleudert 
den andern in die Nachschrift und umwindet nun dieseSäulen 
mit ihren Phantasien, die für goethisch gelten sollen. Aus 
der Mitte tauchen dann als Wahrzeichen des Echten einige 
Worte Goethes noch einmal auf. Das Beispiel deckt die 
Schwierigkeit auf, Bettinas Spuren nachzugehen. 

Bettina spart ihr Material; den echten Goethe- 
brief vom 4. Mai 1808 zerreisst sie, den einen Teil in der 
Nachschrift von Bw. 131, den andern in Bw. 136 ver- 
wendend. Bw. 379 im letzten echten Abschnitt dankt 
Goethe für „die warme Glanzweste", am 11. Januar 1811. 
In dem im Original nicht vorhandenen Teil von Bw. 302 
werden bettinisch, nicht goethisch *), die Dienste dieser 

^) vgl „wohlgeeigneten Brustlatz" „je bedrängter ist mein 
Gewissen" „ich zufällig in die Westenlasche fahre und da das 
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Weste geschildert, am 5. Januar 1810. Es scheint niir 
evident, dass Bettine aus jenem zeitlich späteren Brief für 
diesen schon geschöpft habeJ) 

Im Gegensatze zu diesem von Echtem irgendwie aus- 
gehenden Stoff verschweigt Goethe im Roman, was wir gerne 
hören möchten. Im Öriginalbrief vom 10. Mai 1810 (ßw. 313) 
sagt Goethe wirklich: „Mehr sage ich nicht, denn eigent- 
lich kann man Dir nichts geben, weil Du Dir alles ent- 
weder schaffst oder nimmst. Lebe wohl und gedenke 
mein." Es ist möglich, dass dieser Schlusssatz Bettine im 
Ohre lag, als sie (Bw. 128) Goethe in einem Zusatz das 
„mit bescheidenem Schweigen übergehen" Hess, was sie 
ihm wäre. Ein treffliches Beispiel ist ferner der Schluss 
von Bw. 180. Und so stehen denn auch die Worte nicht 
im Original, die sich Bw. 288 finden: „nehme dies zum 
Vorwand, dass ich verschweige, wass ich zu sagen keinen 
Vorwand habe". 

Goethische Worte verwendet sie wiederholt. 
Daher dürfen Wiederholungen mit geringerem Misstrauen 
angesehen werden. 

Bei ihren Änderungen begegnen ihr wohl auch Ver- 
sehen, erzeugt durch dieselbe souveräne Flüchtigkeit, die 
sie bei dem ganzen äusseren Bau ihrer Werke an den 
Tag legt. Loeper macht darauf aufmerksam, dass sie 
Bw, 274 einen Brief vom 9. September am 11. beantwortet 
(Jena — München). Sie hat Goethe öfters um ihre Ver- 
zeihung bitten lassen, muss also, als er dieses wirklich, 
Bw. 276, tut, seine Phrase umwandeln: „Heute bitt' ich 
endlich einmal um Verzeihung, wie ich es schon oft hätte 
thun sollen." Aus „endlich" macht sie „wieder"; aber 
den Nachsatz vergisst sie. 

Sie unterstreicht vielfach. Darüber lässt sich hier 
nur sagen, dass sowohl im Original unterstrichen ist, was es 



Register meiner Sünden herausziehe" und die folgende Erörterung 
über sein Schweigen. 

1) Bw. 375 schenkt Bettina, 1811, die Weste. 

2* 
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im Roman nicht ist, wie umgekehrt; auch dem Anschein 
nach hinzugefügte Worte sind davon nicht ausgeschlossen. 
Besseres Resultat liefert die Beobachtung von Bettinas 
Gedankenstrichen. Sie stehen an 9 Stellen*), an 
denen Bettine Neues eingefügt oder Altes ver- 
ändert hat. Dem geht parallel, dass 2 im Original vor- 
handene bei veränderten Stellen ausgelassen wurden, 
während nur einer bei wesentlich, 5 bei unwesentlich 
verändertem Wortlaut blieben. Bei völlig unverändertem 
Wortlaut wurden 10 herübergenommen, 4 hinzugefügt, 
2 unterdrückt. Es sind aber auch der Stellen nicht 
wenige, die, geändert, doch keinen Strich ernteten. Nimmt 
Bettine einen Brief, einen grösseren Absatz wörtlich 
hinüber, so fügt sie auch keines ihrer Denk-Symbole 
hinein; im ersteren Falle auch dann nicht, wenn einzelne 
Ausdrücke geändert werden.'^) — Für Änderungen 
bevorzugt sie das Ende eines Absatzes oder 
Briefes.*) 

Dem Schein der Echtheit zuliebe bringt sie Opfer. 
Dahin rechne ich ihre Bemerkungen, Bw. 345, unter dem 
Text über fehlendes Material; den Zeitraum zwischen dem 
1. und 2. Buch freilich überlaubt sie mit dem nachträglich 
in Goethes Brief gelegten Wunsch, solche Lücken nicht 
wieder aufkommen zu lassen.*) 

Für die willkürliche Chronologie der in den Roman 
gearbeiteten Vorlagen sei die allgemeine Bemerkung voraus- 
genommen, class Bettine, zurückdatierend, den richtigen 
Anschluss mit dem B. April 1808, Bw.* S. 124, erreicht, 
ohne dass indess diese Tatsache für das Folgende eine 
Gewähr gäbe. 

Auf die Wandlung des eignen und Imitierung fremden 



>) Davon 6 besonders auffallend: Bw. 100, i. und 4. 131, 180, i. 
225 und S. 279. 

2) vgl. die Originale zu F. K. und Gd. 

8) 225, 3. Abs. 274, Nachschrift. 276, 1. Abs. 288, letzter Abs., 
Brief-Ende. 

*) Bw. 225, letzter Abs. S. 226. 
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Stils komme ich später. So resümiere ich denn über den 
hier in einzelnen Linien angedeuteten Gegensatz zwischen 
Bettinas Roman und den Originalen: Klingt ein Brief 
goethisch, so kann Bettine ihn gemodelt haben. Klingt 
er ungoethisch, so hat Goethe ihn auch nicht geschrieben. 
Goethe ist entweder kurz oder beschränkt sich auf tat- 
sächliche Angaben. Briefliche Ergüsse, Verweilung bei 
Stimmungen und Bildern nach Art der Romantiker sind 
ohnehin bei ihm ausgeschlossen. Da Bettina für Gefühls- 
Lakonismus kein Verständnis hat, kann ihr sein Stil und 
kühler Ton, besonders in den zeitlich späteren Briefen, 
nicht ausreichen. 



II. 

Sachlich-chronologische Kritik der einzelnen Briefe. 

1. 

Briefwechsel mit Goethes Mutter. 

Zehn Tage nach dem Ableben ihrer Grossmutter 
Sophie Laroche lässt Bettine den Briefwechsel beginnen. 
Am 7. Oktober 1808 schreibt Frau Rat an sie ihren letzten 
Brief, nachdem sie am 13. September die Augen geschlossen. 
Da dieses, wie die Rezensenten einmütig festgestellt haben, 
nicht möglich ist, wäre man fürs erste geneigt, das Ganze 
im allgemeinen um 6 Wochen zurück zu datieren. Nun 
lässt Bettine aber hier in Kassel schon Jörome auftreten, 
am 1. März, also noch vor Tilsit. Persönlich erhielt er 
das Königreich Westfalen gar erst am 1. Dezember 1807. 
Man möchte also das Ganze um ein Jahr wiederum vor- 
datieren. Dem widerspräche der 1. Besuch Bettinens an 
Goethe am 23. April 1807 allein schon. Hieraus leite ich 
das erste Prinzip für die folgende Untersuchung her: 
Bettinas Anordnung zu ignorieren und weniger auf den 
Complex als auf das Einzelne den Blick zu wenden. 
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Das Abenteuer mit Rothschilds Schimmel wäre an sich 
nicht undenkbar, denn Bettine war schon in der Jugend 
bekannt durch tolle Streiche. Aber sie selbst Hess sich 
nach Meusebachs Rezension zu einer wertvollen Eröffnung 
herbei: „Rezensent glaubt, ich habe naiv erscheinen 
wollen, wie ich erzähle dass Rothschilds Schimmel mit 
mir durchging und ahndet nicht, dass diese Geschichte 
erfunden ist um die Frau Rat zu amüsieren, die den 
Schimmel kennt; diesem Briefe folgten noch andere mit 
extravaganten Abenteuern und Geschichten, namentlich 
über den König von Westfalen und seine Umgebung, lauter 
unglaubliche jedoch in gewisser Hinsicht wahrhafte 
Mitteilungen; sie wurden unterdrückt, weil sie jemand von 
meiner Bekanntschaft unangenehme Rückerinnerungen 
waren."') 

Mit so authentischen Nachrichten sollte man sich zu- 
frieden geben ; aber der Autor und Kommentator ist Bettine. 
„Sie müsse mir nicht alles glaube", scherzte sie zu Veit, 
„ich bin so verlege."^) Auch ihr Geständnis könnte nur 
„in gewisser Hinsicht wahrhaft" sein. Am 14. März 1843 
schreibt sie an Varnhagen: „Ich hab vor Vergnügen 
laut aufgelacht, die tollsten Einfälle alle auf dem Papier 
festgebannt, keiner ist mir entwischt." Es wird daher 
prinzipiell gut sein, wenn ich beim Eintritt in die 
Untersuchung sage: ohne weiteres glaube ich Bettina 
garnichts. 

Sie hätte Gründe gehabt, die Episode nachträglich 
zu erfinden, auch ohne naiv erscheinen zu wollen. Am 
11. September 1834 schreibt sie an Pückler: „An Rotschild 
schicke ich die noch fehlenden Bogen des Buchs und die 
Zueignung sous bände;" das heisst, sie war immerhin in 
Verbindung mit Anselm Meyer, denn nur er kann gemeint 
sein. Dass er im ersten Jahrzehnt des vorigen Jahr- 



*) Camillus Wendeler, „Bfw. Meusebachs und der Brüder 
Grimm", 1880, S. 400. 

2) Geiger, „Dichter und Frauen" S. 230. 
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hunderts häufig in Cassel lebte und dem Sport zugetan 
war, erfahren wir biographisclP\ dass er ritt, bestätigte 
mir die Rothschild-Bibliothek. Also: der Schimmel kann 
existiert haben, die gezeichnete Situation kann, nach Bettine, 
so wahrhaft wie unglaublich sein. 

An Jöromes Liebenswürdigkeit gegen Frauen wird 
niemand zweifeln; auch nicht daran, dass Bettine durch 
ihr Äusseres den Blick auf sich zu lenken vermochte; 
amüsante Zeugnisse dafür liegen in Varnhagens Nachlass. 
Aber ebenso steht die Tatsache ausser Verdacht, dass sie 
sich im Mittelpunkt von, ihr gezollter, Verehrung überaus 
wohlgefiel, dann jedenfalls, wenn es galt, künstlerisch 
dieses zu verarbeiten, wie hier. 

Es ist an persönlich Erlebtem ein wenig viel in schöner 
Abrundung bei einander in diesem Brief, dem ersten Satz 
der Ouvertüre. Der erste halbe Abschnitt ist gegebene 
Einleitung. Z. 6 f. hätte Bcttine auch im Alter schreiben 
können, vgl. Königsbuch S. 141: „Da setz dich auf die 
Schawell und guck mich an." Jedenfalls aber müsste die 
1. Z., wenn aus einer Vorlage, so aus der zeitlich ersten 
stammen. Seit dem Frühjahre 1806 ist Bettine mit Frau 
Rat bekannt, 2) Oktober 1806 ist sie noch in Frankfurt.') 
Sie trauert um den Verlust Sophiens mit Clemens, der am 
20. November von Frankfurt geht;*) im April zurückkehrend 
findet er Bettine nicht mehr; sie ist in Cassel,-^) reist nach 
Weimar und ist am 17. Juli wieder in Frankfurt.^) Das 
Datum der Hinreise nach Cassel würde nach Steigs Nach- 
weis Erich Schmidt gegenüber, dass Bettine 6 Monate dort 
gewesen sei,') Mitte Februar 1807 zu suchen sein. Nach 
Clemens Notiz, wörtlich: „Aber da ich ankam (im April), 



1) Haus Rothschild, Prag 1857, 192. 

2) Bw. 48. s. p. 64. . 

3) Steig, „Arnim und Brentano" 194. 
*) Steig 217. 

5) Steig 218. 

6) Ebd. 

7) Freundesgaben für 0. A. H. Burkhardt, S. 75. 
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war sie . . . nach Cassel"^), sollte man ein späteres Datum 
der Abreise vermuten. Immerhin ist hiernach dem Ab- 
schnitt bis zum Gedankenstrich das Cassel- und März- 
Datum 1807 zuzuerkennen insoweit, als nichts dagegen 
geltend gemacht werden kann. 

Das Folgende über den Adjutanten und der 3. Ab- 
schnitt mtissten aus einem späteren Briefe stammen. Am 
22. Oktober 1807^) kommt Bettine wieder nach Cassel, 
wo sie noch am 25. Dezember ist,') mit Arnim zusammen; 
am 12. Januar sind beide in Frankfurt.*) Da der erste 
Casseler Besuch auszuschliessen ist, obwohl Arnim, •'^) wie 
die Welt, im Juli 1807 von dem durch den Tilsiter Frieden 
soeben ins Leben gerufenen Königreich Westfalen spricht, 
wird an diesen Besuch zu denken sein. Auch der Schluss- 
satz, der dem 1. widerspricht, sei zeitlich dem Vorigen 
zugesellt. 

S. 3 nach dem Ged.-Str. heisst es: „Ich bin hier 
zwar mitten auf dem Markt der Abentheuer"; das passt 
schlecht zu dem Beginn des 2. Abs.: „Gestern ist mir 
ein Abentheuer begegnet". Es scheint, als ob Adjutant 
und König nachträglich aus Erinnerung und Phantasie in 
einen durch jenen Satz gestempelten „Abenteuerbrief" ge- 
bracht seien, der vor dem Leser die Eröffnung der 
Korrespondenz rechtfertigen soll, wie der 1. Satz das 
kommentiert. 

Verdächtigt wird die 2. Hälfte des 1. Abs. noch durch 
den Zusammenhang mit Frau Rats Brief und das Ganze 
durch den Umstand, dass die ersten drei Briefe in der 
1. Auflage gesondert als Präludium standen, wie Bettine es 
nun einmal brauchte. Wäre dieser Brief auch in der 
Vorlage, was ich nicht glaube, ein Ganzes gewesen, so 



») steig 218. 

2) Steig 224. 

3) Schriften der Goethe- Gesellschaft IV, 334. 
*) Steig 226. 

5) Steig 220. 
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müsste er jedenfalls im Winter 1807 geschrieben und ohne 
den j., 2. und 4. Satz zu lesen sein. 

5. 

Am 24. August 1833 schrieb Bettine dem Kanzler 
von Müller, sie wolle in Dresden ihre Korrespondenz mit 
Frau Rat ordnen, die sie „vom Eheingau aus mit ihr 
geführt habe". „Ich besitze an 20 Briefen von ihr, ein 
Schatz, der wegen seiner ganz ungehemmten Natürlich- 
keit wahrscheinlich als einziges Dokument über den 
Character von Goethes Mutter einen höchst interessanten 
Aufschluss giebt." . . .') Von einem Casseler Briefwechsel 
ist also nicht die Rede, und doch sollen dem ersten 
Brief Bettines von Cassel „noch andere" gefolgt sein. Sie 
hätten dann einen Besitz repräsentiert, den man nicht so 
leicht übersehen würde. Mitgeteilt sind 9 Briefe P'rau 
Rats; man darf Bettinas Angaben indes nicht pressen. 

„Weil es denn heut so abscheulich Wetter ist" ; „böse 
Winterzeit", 5 Z. Auch Görres ist mit . der Temperatur 
am 5. März 1807 in München nicht zufrieden.-) Die ein- 
zigen meteorologischen Notizen für Frankfurt aus jener 
Zeit, handschriftlich eingetragen von Bansa '') in den „Rats- 
und Stadt-Kalender", der mir von der Senckenbergischen 
Bibliothek freundlichst anvertraut wurde, versagen für 
1791, 1806 und 1807. 

„Wie bist Du doch im vorigen Jahr so vergnügt 
dahergesprungen kommen." Düntzer*) konstatiert, dass 
Bettine im Winter 1805/6 mit Frau Rat noch nicht be- 
kannt war und wiederum der Winter von 1806/7 schwerlich 
gemeint sein könne. Dieser Einwand erweist sich als 
nicht stichhaltig. Am 16. Mai 1807 schreibt Frau Rat 



1) Schrr. der Göthe-Ges. XIV, 297. 

2) Schrr. VII, 484. 

3) Vgl. Über ihn Schrr. der G.-Ges. IV, 44 u. sonst. 
*) „Frauenbüder aus Goethes Jugendzeit" 668. 
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über Bettinas Goethe-Schwärmerei: „Vorigen Winter 
hatte ich ofte eine rechte Angst über das Mägchen." *) 

Das Urteil über die Leutevisiten deckt sich mit einem 
anderen derart, dass es scheint, nur das im Original vor- 
liegende sei von BYau Rat an Bettine geschrieben worden: 
„Du bist besser — Lieber — grösser als die Menschen, 
die lfm mich herumgrabelen ... sie sperren die Mäuler 

auf über jeden Gedanken der nicht im ABC Buch 
steht."2) 

Zu dem Lobe der französischen Einquartierung') ziehe 
ich parallele originale Stellen. Am 27. Oktober bewundert 
Frau Rat das „prächtige Schauspiel" der „Kayserlichen 
Garden"; „alle wie aus einem Glasschrank keinSchmützgen". 
Am 14. Dezember 1792 schrieb sie an Goethe: „Einquar- 
tierung, es sind Hessen — gute Leute aber . . . sehr arm 

— ich muss sie füttern, die Frantzosen hatten die Hüll 
und die Füll — dass das Füttern sehr incomdirt kanst 
Du leicht denken." Am 1. Januar 1793 meldet sie: 
„deutsche Einquartierung sehr lästig . . . ferner hatten die 
gemeinen Francken Fleisch Reiss und Brod im Ueberfluss 

— diese haben nicht als elendes Brod . . . meine sind 
Hessen — wies mit den Preussen ist. weiss ich nicht." Kurz : 
Frau Rats Stimmung hier im 2. Abs. lässt. sich begreifen. 

Im 3. Abs. hat Frau Rat ihre Freude an Napoleon: 
„wie ich den gesehen hab." Es sei auf Bw. 337 ver- 
wiesen, zwischen den ersten beiden Gedankenstrichen: „Ihre 
französische Einquartierung musste ihr viel von Napoleon er- 
zählen ... sie sagte: der ist der Rechte, der" u. s. f. 
überall aber vermittelt uns Bettine allein ein solches 
Urteil, so auch im Königsbuch 1, 126. 254. 288 ff. Maria 



*) vgl. hier: „wenn's schneite". 

2) s. Goethe-Jahrb. I, 375. 

3) Sie dauerte fast ununterbrochen von Oktober 1806 bis 
November 1808, s. Bredows Chronik, 1806, 619. „Einquartierung 
haben wir während der Durchmärsche fast täglich", schreibt Frau 
Rat am 17. April 1807 an Goethe. 
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Belli VI, 145 verrät uns, dass Napoleon am 22. Juli 1807 ') 
in Prankfurt beim Fürsten Primas abgestiegen sei. „Von 
der Galerie eines Saales im Palaste des Fürsten Thurn 
und Taxis . . . sah eine gewählte Gesellschaft den grössten 
Mann der Zeit." Tatsache ist, dass er am 24. Juli ein- 
traf.^) Clemens schildert,'') wie er mit Claudine und Bettine 
„in einer Nische" „im Taxischen Hof auf der Treppe" 
damals Napoleon sieht; vgl. Bettine im Königsbuch 1,290: 
„Ich stand in der Nische im Taxischen Haus, da kam er 
herunter"; man stutzt zunächst, wenn man Clemens bei 
Frau von Suckow hört*): „Als kleines Mädchen stand sie 
mit mir oben an der Treppe und sah hinunter, wie Bona- 
parte mit einer Lederkappe herauf kam. Bettine rief: 
„Guck nur! er ist auch unser einer"." Jedenfalls sah 
Bettine, und für Frau Rat ist das gleich wichtig, ihn hier 
zum 1. Mal; als 22jähriges „kleines Mädchen'7 Dennoch 
kann kein Zweifel herrschen. Dieselbe Situation, am 
24. Juli 1807, ist gemeint, und Maria Belli behält darin 
recht: Napoleon wird vorher in Frankfurt nicht sichtbar 
gewesen sein.*) 

Nach dem Schluss folgt eine hübsche Nachschrift, die 
auf den 3. Abs. des vorigen Briefes bezug nimmt; es lässt 
sich sagen, dass sie sich gegenseitig erschüttern, denn es 
ist künstlerisch zu schön, wie hier aus den unsicheren 
Nebeln einer Königs-Verehrung das Licht der Goethe- 
Liebe heraufleuchtet. 

So schliesse ich denn, dass dieser Brief etwa De- 
zember 1807 geschrieben wurde, mit der Einschränkung, 



1) Dieses ungenaue Datum ist in die Augsburger AUg. Ztg. 
1858, 116, in Düntzers „Frauenbilder" und Steigs „Arnim und Bren- 
tano", 221, hinübergeflossen. 

2) s. die Ober-Post-Amtszeitung bei Stricker, „Neuere Ge- 
schichte von Prankfurt", 1874, S. 12. 

3) Steig 222. 

4) Emma v. Niendorf, „Aus der Gegenwart". (Berlin 1844.) 
Sommertage mit Clemens Brentano, 25. 

6) Hierzu vgl. Gd.-SS. 301 (II S. 58), 303 (TI S. 63), 322 (II S. 00) 
334 (n S. 117 f.) und Ausführ. dazu. 
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dass der 1. Abs. sich nicht durchaus gegen ein März- 
datum sträubt') und dass mit Interpolierung, besonders 
bei der Nachschrift und dem 3. Abs., zu rechnen ist. 

6. 

Der erste Satz ist Kitt. Frau Rat schreibt an Christiane 
am 16. Mai 1807 -): „Sie (Bettine) wollte als Knabe sich 
verkleiden, zu Fuss nach Weimar laufen," und vorher: 
„da hat den doch die kleine Brentano . . . ihren Willen 
gehabt uud Goethe gesehen; ich glaube im entgegengesetzten 
Fall wäre sie toll geworden." Natürlich ist das dieselbe 
Stimmung; aber von dem „zu Fuss laufen" mUsste Bettine 
im Winter 1806/7 gesprochen haben; das schliesst die 
Möglichkeit dieser Mitteilung nicht aus. Immerhin wird 
Bettine vielfach bei der Bearbeitung der Briefe das Ge- 
dächtnis so treu gedient haben, wie die Vorlagen und die 
Phantasie. 

Aus dem 1. der beiden von Erich Schmidt für 
C. A. H. Burkhardt veröffentlichten Bettinabriefe') erfahren 
wir, dass sich Bettinen schon früher eine Gelegenheit bot, 
zu Goethe zu kommen; zu der hiesigen Stelle „Alle Adern 
klopfen mir im Kopf; ach war ich doch bei Ihr" sei aus 
jenem herangezogen: „nur in der Hinsicht zweifle ich noch, 
weil meine Freude und Glückseligkeit gar zu gross wäre. 
Wenn es der Franz erlaubt, so gehe zur Goethe und sage 
CS ihr . . . und sag ihr auch dass sie mir einen Brief an 
den Sohn geben soll." Hier: „reise Tag und Nacht Courier ... 
bis Berlin wo einige Geschäfte abgemacht werden"; vgl. 
den Brief von Clemens bei Steig, „Arnim und Brentano" 



•) Zu Z. 5—8 v^l. Bw. S. 24, 2. Abs. Die dortige Stelle be- 
findet sich aber in geistiger Abhän^^igkeit von dieser und gehört, 
wenn sie nicht, was wahrscheinlich ist, nachträglich ans der Er- 
innerung an diesen Brief geformt wurde, in das Jahr 1807. Die 
umständlichen Erwägungen für dieses Resultat halte ich zurück. 

2) Schrr. d. G.-Ges. IV, 310. 

8) Freundesgaben 1900, S. 78. 
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218: „lüdessen reiste Bettine Carriere in Geschäften mit 
Jordis durch Berlin und Weimar/' 

Inhalt und Datum lassen sich nicht ernsthaft angreifen. 

7. L 
Am 19. Mai 1807 schreibt Frau Rat an Christiane: 
„Am ersten Pflngstfest schickte sie mir mit der Post 
2 Schachteln, mit 2 süperben Blumen auf Hauben so wie 
ich sie trage, und eine prechtige portzelänene Schocolade 
Tasse weiss und gold." Dass Bettine ihre Geschenke hier 
auf eine Schachtel mit der Tasse reduziert, ist für den 
nicht auffällig, der sie solche Dinge auch in den echten 
Vorlagen gern zusammenstreichen sah. Pflngstsonntag 
war 1807 am 17. Mai. Der Brief ist aus Cassel, denn am 
19. Mai schreibt Frau Eat, Bettine sei „noch in fremden 
Landen". Zur Beförderung waren aber bis Frankfurt 
4 — 5 Tage nötig, und Bettine lässt sich hier in 7. II nach 
6 Tagen für das danken, was die Dankende erst nach 
12 Tagen erhielt. Also: der 1. Abs. könnte am 11. Mai 
geschrieben sein, der 2. Abs. und 7. II. dagegen pro- 
testieren, s. ff. 

7. II. 

Am 19. Mai 1807 schreibt Frau Rat an Bettine, das 
Geschenk sei schön : „meine Freude war gross, da ich von 
meiner Schwiegertochter hörte, dass Du in Weimar ge- 
wesen wärest."') Wir haben mithin den sonderbaren 
Doppelgänger eines im Original überlieferten Briefes hier 
im Bw. vor uns. Es war zudem nicht 8 sondern 10 Jahre 
her, dass Frau Rat Goethe nicht gesehen hatte, und der 
letzte Satz gehört in Wahrheit dem 13. Juni an, vgl. Ilius 
P. n, 207 und Bw. 71, im Orig. vom 15. Juni. 

Nun sendet Frau Rat am 19. Mai 1807 Goethe „ein 
Briefelein von der kleinen Brentano". 2) Ich vermeide es, 
alle denkbaren Möglichkeiten zu besprechen und versuche 
im Folgenden eine positive Lösung der Frage. 

1) Goethe- Jahrb. I 375; Carriöre S. 228. 

2) Schrr. d. G.-Ges. IV, 312. 



— 30 — 

8. 

Über das Briefelein lässt sich Frau Rat aus: „Hieraus 
ist zu sehen, dass sie noch in fremden Landen sich herum- 
treibt.') Auch beweisen die Ausdrücke ihres Schreibens . . . 
wie es ihr bei Euch gefallen hat.-) Auf ihre mündliche 
Relation verlangt mich erstaunlich. '*) Wenn sie nur die 
allerkürzeste Zeit bei Euch war, so weiss ich zuverlässig, 
dass kein ander Wort von ihr zu hören ist als von 
Goethen." Eines ist klar: Frau Rat kann die folgende 
Erzählung, Bw. 9—13, nicht in Händen gehabt haben. 
Christiane und Goethe lesen Frau Rats Brief samt der 
Beilage; Goethe in Jena. Am 24. Mai*) schreibt er 
Christiane über den Eindruck: „Der Mutter Brief hat 
mich weit mehr erbaut als der Brief von Bettinen. 
Diese wenigen Zeilen haben ihr mehr bei mir geschadet, 
als Deine und Wielands Afterreden. Wie das zusammen- 
hängt, auszulegen, dazu würde ich viele Worte brauchen." 

Muss Goethe diese Beilage meinen? Es könnte 
höchstens Bw. 76 in betracht kommen. Aber der 1. Satz 
schliesst ihn aus, selbst wenn man das Datum änderte; 
zudem ist er eingekeilt in das Ganze. Goethes Schreiben 
aber verrät, dass die beiden Briefe zugleich ihm vorlagen 
und dass sie durch Christianes Hände gegangen sind. 
Wenn Frau Rats Notizen für Bw. 8 und z. T. 71 gelten 
können: welcher wird durch Goethes Andeutung gefordert? 
Man blicke auf Z. 4 in Bw. 8; erst dann etwa auf Abs. 2 
von Bw. 7. Nun ist aber Z. 1 von Bw. 8 durchsichtig genug 
als nachträglicher Zusatz, denn Bettine greift auf den 
Originalbrief vom 15. Juni zurück, dessen Datum sie 
Bw. 71 in den 15. Mai gewandelt hat. Die Halbzeile nach 
dem 1. Ged.-Str. verbindet den Brief mit unechten Teilen 



*) Kann sowohl auf den letzten Satz von 8 wie auf 7 I gehen. 
'^) Passt am besten für 2. Satz v. 8; demnächst für Abs. 2 
von 7 I. 

3) Scheint sich auf die letzten 6 Worte von 8 zu beziehen. 

4) Werke IV, 19, 335. 
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des vorigen. . Also vermute ich: Neben dem Packet sendet 
Bettine einen Brief etwa am 14. Mai von Cassel mit 
der kurzen Nachricht, sie habe Goethe gesehen, und den 
Worten, die Goethe nicht zusagten; der Brief ist mit dem 
„Briefelein" identisch und wird von Bettine in 2 Teile im 
Roman zerlegt, die sie nun interpoliert. Da sie für 
Bw. 9 — 13 eine Motivierung braucht, schafft sie 7 II, auf 
der Grundlage von Erinnerung oder Briefstücken und dem 
Satz vom 13. Juni, trennt mit diesem Keil den kleinen 
Brief und giebt dann willkürlich die Daten. 

Ein Wagemutiger würde, „die Unmöglichkeit sich los- 
zureissen", gar in Verbindung bringend mit dem Bilde des 
Ankers, S. 8 Z. 3 und S. 71 Abs. 2, das Briefelein so 
lesen können: 

7 I Z. V22. 8. V24. 6.2) Abs. 2. 
8, von Z. V23 an bis V^ö.') 

Ohristianens Mitteilung über Bettinas Besuch wäre dann 
die erste, Bettinas die zweite gewesen, die Frau Rat er- 
hielt. Jedenfalls beansprucht die folgende Erzählung eine 
von Bw. 8 unabhängige Erörterung, möge man es mit 
meinem Lösungsversuche halten, wie man wolle. 

9. 

Der 1. Satz ist nicht haltbar; der 2. geht auf den 
indifferenten Bw. 6, wie auch der 4. — Z. 12 widerspricht 
nicht der Datierung von 6, s. dort Z. 16. — „Im Anfang 
war schön Wetter, als wollt es Frühling werden, bald 
wurd es ganz kalter Winter . . . Weg weiss" usw. Süd- 
licher vollzog sich der Umschwung am 15. April, s. Görres, 
ges. Schrr. VII, 488, 490; am 15: „Das schönste Wetter 
hat uns begleitet . . . , seit gestern regnet es frostig" und 



1) vgl. auch „Goethe und die Romantik" II, 162; das Bild lag 
Bettine 1807 nahe. 

2) Schokolade-Tasse. 

3) Unterzeichnung, die auf den Schlusssatz von 7 II zurück- 
geht, und Z. 6, die durch das Datum S. 73 erschüttert wird, fallen. 
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am 23. April, aus Heidelberg: „Die Dächer sind mit Schnee 
bepackt," am 15. April „sind wir unter vielem Schnee- 
gestöber abgezogen". So ist es möglich, dass der 1. Abs. 
an Frau Eat geschrieben, später aber stark überarbeitet 
wurde, denn: Bettine auf dem Bock') in dem „Silber- 
paradies" und Mondglanz, mit dem Pistol, nachdenkend, 
ob sie so Goethe zu Liedern begeistert hätte! Die Über- 
nahme des Schutzes im Postwagen erinnert zudem ver- 
dächtig an den Ilius Pamphilius, und auch dort wird der 
Kammerjungfer eine Rolle zugeteilt. Aus „drei durch- 
wachten Nächten" werden es Bw. S. 203, 1. Z. schon 4—5.'') 

Über diesen 1. Besuch bei Goethe verrät das 
Tagebuch lakonisch:') „Mamsell Brentano". „Sie war dort 
drei Stunden", erzählt Clemens:^) „er steckte ihr einen 
Ring an den Finger und gedachte unserer Mutter ... er 
war wie ein Kind; er gestand ihr, dass er mürrisch und 
kalt oft sei, dass er sie ewig um sich wünsche, dass er 
dann nie alt geworden ... sie hat ihn gezankt, gestärkt, 
gebessert und verjüngt in 3 Stunden." 

Bettine durfte dieses 1807 nicht zu erfinden wagen, 
und „die Misshandlung von Begebenheiten", wie Rahel 
sagt, der Phantasiekult xav' i^ox'^v^ wie ich mich aus- 
drücken möchte, war ihr damals noch nicht Bedürfnis. 
Aber Goethe war in jenen Tagen nicht wohl, und für die 
Umarmung erhalten wir 5 Motive; 1) S. 110, 2. Abs.: 
weil sie der Mutter gleiche. 2) S. 162, 2. Abs. 
stimmt die Erinnerung an Schiller Goethe „zärtlich 
und weich", dass Du „mich endlich fest an Dich drücktest". 
3) Nach Bw. S. 26 fällt sie ihm um den Hals, als er 
sagt, sie habe keine Ehre davon, wenn sie ihm etwas 
weis mache mit ihrer Liebe. 4) Nach Bw. S. 533 
sinkt sie in seinen Arm, da sie das Richtschwert in 



1) vgl. F. K. 262 (431). 

2) Zu dem Wieland - BiUet s. Wendeler 403; Riemer, D. 
Revue Bd. 62. 

3) W. III, 3, 206. 
*) Steig 218 f. 
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seinen Augen blitzen sah, und hier 5) „ich hatte so 
lange nicht geschlafen"; nun schläft sie auf seinen Knieen, 
denn auf dem „fatalen Sopha" war sie zu unruhig. An 
5 gesonderte Umarmungen hätte Bettine selbst nicht 
glauben wollen, mögen auch 3 Stunden eine lange Zeit sein. 

Von der Schlummerscene, die hier, SS. 26, 202, 469, 
53a, 539 verschieden gemalt wird, scheint sie Clemens 
nichts mitgeteilt zu haben. Auf der zuletzt citierten Seite 
empfangen wir glaubwürdige Worte aus Goethes Munde: 
„Saiten, die lange nicht in meinem Herzen geklungen 
haben, fühlt ich berührt." Dieses, genommen als Erinnerung 
an Maximiliane, stimmt zu S. 110 und zu Clemens Notiz. 
Dass Bettine da auf dem „fatalen Sofa" nicht wohl war, 
ist begreiflich. „Unter dem Tisch ist sie öftrer zu finden, 
wie drauf, auf einem Stuhl niemals", schreibt Caroline 
Schelling noch 1809') spöttisch aus München, und Louise 
Seidler erzählt, wie sie 1811 Bettina, „auf einem niedrigen 
Fussbänkchen sitzend", bei Goethe getroffen habe. 

Ein dämonischer Schlummer war Bettinen in Jugend*) 
und Alter eigen.'') Ein Element der Schlaftrunkenheit geht 
durch ihre Werke und Briefe.*) Freilich: dieser Schlummer, 
dieses Erwachen „zu neuem Leben" in Weimar scheint 
gewollte Naivität kindlich hingebender Liebe nicht nur, 
sondern vor allem bewusste künstlerische Symbolik. — 
Ob neben dem gegebenen Unterhaltungs-Stoff, dem Ver- 
kehr Bettinas mit der Frau Rat, auch Goethes Freund- 
schaft mit Schiller Thema gewesen sei, ist sehr zweifel- 
haft; an Vorträge wie S. 161 f. ist nicht zu denken. 
Warum erzählt Bettine dieses Goethe noch einmal? Bei- 
leibe „nicht um es andern mitzuteilen"! — So leicht er- 
schloss Goethe sein Innerstes nicht, und für die genial 
arbeitende Bettine von 1835 war es selbstverständlich. 



1) Caroline U, 360. 
a) F. K. 214 (355). 

3) an Gneisenaus Knieen, Oarriere 282, 

*) Man vgl. Gd. S. 377 (U 193), sodann SS. 35 (1 58), 46 (1 77), 
119 (1205), 181 (1813), Bw. S. 82, und sonst. 

Pahtestra XLL 3 
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da die dritte im Bunde zu sein. Der Heimgang der 
Herzogin mag eine resignierte Erinnerung an den Freund 
vielleicht nahe gelegt und in kurzem Wort zum Ausdruck 
gebracht haben. Diese ganze Situation aber wird von 
derselben Bettine gezeichnet, die zur Zeit, als sie an dem 
Buche arbeitete, an Pückler schrieb: „Meine Liebe liegt 
in sorgenlosem Schlummer zu Ihren Füssen". (Piickl. Nachl. 
Bd. L) 

Das Datum des Briefes müsste etwa Juni 1807 sein; 
bis zum 17. Juli ist Bettine in Cassel. 

13. 

Bettine ist in Mildeberg.') Es liegt nichts Gedrucktes 
vor über eine Reise Bettinas von Frankfurt aus zwischen den 
Daten der Rückkehr von Cassel und der neuen Hinreise.-) 
Den Frühling 1808 verlebte sie im Rheingau.') Ferner: 
sie setzt hier S. 13 auf der Reise das Eichhörnchen aus, 
das noch am 5. März 1808, S. 116, in Frau Rats Stube 
herumläuft. Der zweite Goethe-Besuch, 1.— 10. November 

1807, liegt hinter ihr (s. S. 15). Der Fürst-Primas, bei 
dem sie „morgen""*) zu Mittag essen will, war vom 4. August 
1807 bis 18. März 1808 in Paris! '^J Und endlich: das 
nächste Datum, das wir hier antreffen, S. 20, ist der 12. Mai 

1808. Aus alledem erwächst das Recht, sich für die mass- 
gebenden Briefteile vom Jahre 1807 zu verabschieden. Die 
Mildeberg -Andeutung im Märzbrief S. 122, 3. Abs., weist 
den Weg, denn sein Inhalt, durch Goethes Bemerkung 
in dem Original-Brief vom 3. April 1808 beglaubigt: 
„Deine Berg-ßurg-Kletter- und Schau-Relationen", würde 
diesem nicht widersprechen. So stehen denn die letzten 
beiden Märzwochen 1808 zur Verfügung. Bettine hätte 
dann hier septemberlich gefärbt. Bei dem gelinden Frost, 

1) Heute ^Mütenberg". 

2) 17. Juli und 22. Oktober. Steig 224. 

3) Am 9. Mai er. ist sie nicht mehr in Frankfurt: s. Frau Rat 
8. Juni an G. und Steig 254. 

4) S. 14 letzte Z. 

5) Beaulieu-Marconnay, „K, v. Dalberg", 1879, U, 128. . 
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der nach des wackeren Bansa Temperaturnotizen in der 
zweiten Märzhälfte 1808 zu Frankfurt herrschte, wäre sie 
schwerlich in den „klaren Wellen" des Mains herumspaziert. 
Nach der Darstellung Bw. V6 ist sie von Frankfurt 
gereist, setzt nach fünf Meilen') das Eichhörnchen aus, 
fährt über Aschaffenburg nach Miltenberg, und „morgen 
gehts nach Aschaffenburg, da schreib ich Ihr mehr**. Also 
auf der Eückreise, Frankfurt wieder zueilend! 12 Tage 
sind nur frei für alles. Und am 27. März 1808 war Neu- 
mond; vgl. den Mondschein S. 14. Endlich aber wider- 
spricht sich Bettine. Auf der Hinreise: ,.morgen beim 
Primas". Dann Miltenberg, und S. 16 „morgen nach 
Aschaffenburg". 

Der Widerspruch löst sich, sobald der ganze 2. Abs. 
fällt, der so auffällig die beiden Eichhörnchen -Kapitel 
trennt. Und sein Inhalt? Wie hübsch das Veilchen- 
Abenteuer herausgearbeitet wird; vielleicht hätte Bettine 
nicht von B^rankfurt nach Aschaffenburg zu reisen brauchen, 
um Gelegenheit zu finden, es Frau Rat zu erzählen-)! 
Angelangt bei den „empfindsamen Romanen" möchte sie 
die Lotte zur Tür hinauswerfen''), und „grün, grün sind 
alle meine Kleider", während sie S. 99 „ein rosa Atlas- 
kleid" bevorzugt: „weil ich Dich liebe". 

Zum 1. und 3. Abs. sei noch bemerkt, dass Schwab, 
der am 15. Februar 1805 nach Miltenberg übergesiedelt 
war, am 14. Juni 1806 dort auch von Clemens besucht 
wurde.*) Dalberg reiste erst September 1808 nach Erfurt."^) 
— S. 183 erfahren wir von einer Aschaffenburger Tour. 
Es ist aber keine Nötigung, sich deshalb dem März- 
Datum von 1808,18. — 30., (Dalberg!) zu entfremden; es 



1) Bw. S. 13 Z. 11 V. u. 

2) Zum Veilchenstrauss s. Wendeler S. 403, Bw. S. 254, zum 
„Loslassen der Hand^ s« S. 150, 1. Abs. und hier S. 15 Z. 15. 

3) vgl. S. 277, 2. Abs.1 

*) Steig 132. 180. Vgl. F.K. S. 225 (372). 
5) MüUer, „Dalberg", Dissert, 1844, S. 63. 

3* 
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rnUsste hier der 24. sein, vgl. u. Das Frühjahr wäre 
auch die beste Zeit, ein Eichhörnchen dem Walde wieder- 
zugeben; im Herbst hätte sich Frau Rat schwerlich dazu 
entschlossen! Interpolierung schimmert durch. Für den 
Leser präpariert ist z. B. offenbar der Satz: „Das Eich- 
h/Jmchen, was Sie mir mitgab". Bettine und Frau Rat 
kannten es ja doch vorzüglich. 

16. 

Der Brief ist zwei Tage nach dem vorigen geschrieben, 
8. Abs. 2. In Qd. S. 152 (1,260) an verdächtiger Stelle 
schreibt Bettine fälschlich „Verdy" für Werdy; so hat 
immerhin das „Werdi" hier Echtheits-Vorzüge. 

Das „Schönschreiben" gehörte, wie wir von Frau Rat 
selbst wissen*), nicht zu ihren „sonstigen Talenten". Die 
Personen-Einführung ist einwandfrei.-) Fasttag, d.h. Freitag, 
war der 25. März; es wäre also hier der 26. März.') Zu 
S. 17 Z. 5 aber, die durch S. 21 Z. 1 in spätere Zeit gezogen 
wird, wäre zu sagen: Bettina lagen die echten Briefe vor; 
sie lebte sich in ihre Stimmung hinein und flocht bestimmte 
Namen in Situationen, die sie überliefert fand, und um- 
gekehrt.^) Geht es doch selbst der starken Phantasie so, 
dass ein leiser Ton, der an sie herantritt, viel leichter sie 
fortreisst zur Entfesselung vielgestaltiger Melodien, als ein 
Neues sich in ihr aus latenten Vorstellungen erzeugt; der 
Reichtum hierin wird zu der Kraft, die Genie heisst. — 
Für diese Stelle sei auf die Wiederholungen, auf die 
immer anders geschilderten Situationen der Goethe-Besuche 
und auf Bw. 20 verwiesen. 

Es wäre möglich, dass ein Sommerbrief hierher 
etwas geliefert hätte, vgl. S. 183. Für jene Stelle fehlt 



1) 16. Mai 1807. 

2) F. vSchlüHser, wenn er gemeint ist, seit 1803 in Frankfurt. 
Werdy 1798-1818 an der dortigen Bühne. 

3) S. 16, letztem Z. und S. 17 oben wären Interpolationen. 

4) vgl. jedoch* Bw. 30, und p. 38. 
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mir leider ein tatsächlicher Anhalt. — Der Altersscherz 
wurde von Feuchtersieben und Düntzer*) nicht erkannt, 
und man blicke doch nur auf SS. 204 f.. 183 fj 

17. 

Kurz nach dem 9. Mai ist Bettine schon im Rheingau. 2) 
Über den Johannisberg') wird Bettine damals auch an 
Goethes Mutter geschrieben haben: vgl. G.'s bezugnehmende 
Antwort im Originalbrief vom 22. Juni. Der letzte Abs. 
würde, wenn er echt ist, Anfang Mai 1808 verlangen. 

18. 

Der 2. Abs. bezieht sich auf Bw. 148, S. 153*) f., 156. 
165, 3. Z. Das ergibt infolge der dortigen Daten, dem 
21. — 24. Juli, Widersprüche mit dem folgenden Datum S. 20. 
Zu dem letzten Abs., der auf einen nicht erhaltenen Brief 
zurückgeht, sei Frau Rats Brief an Christiane vom 19. Mai 
1807 herangezogen: „Da muss ich ihr nun erzählen. Von 
meinem Sohn, alsdann Märchen." ^) Der Inhalt gibt nicht 
chronologische Differenzen; daher: Juni 1808.®) 

19. 

Die 1. und 2. Z. können nur, abgesehen von Bw. 106, 
auf den I.Abs, von S. 137, der im Original fehlt, auf den 
3. Abs. von S. 148, für den es eine Vorlage nicht gibt, 
oder auf den Originalbrief vom 4. Mai 1808 gehen, der 
für die 2. Z. garnichts bringt. 

Das verdächtigt ihn stark. Ausserdem ist er hier 
sehr in der Enge, wenngleich der folgende Brief ihn nicht 



^) „Leider war Bettine — sie nötigt uns hier, ihr nach- 
zurechnen — damals nicht 12 oder 13, sondern schon 22 Jahre ^ 
alt." Frauenbilder 568. 

2) Frau Rat am 3. Juni an G. — Steig 254. 

3) S. 18 Abs. 2. 

^) Bes. die beiden letzten ZZ. 

ß) s. S. 34 o. und S. 360, 2. Abs. 

ß) Nach dem vom 20. Juni (Loeper) datierten Brief 148. 
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zurückdrängen kann. Aber nun der Inhalt! Bettinc muss 
auf Goethe zurückkommen. S. 20 Z. 5 weist wiederum 
auffällig auf Bw. 106, letzten Abs., der dort in den Spät- 
herbst 1807 gebracht ist: und im Original ist auch er nicht 
bezeugt. Endlich aber wird auch Bw. 82 angezogen, der 
in gleicher Lage ist: „Fahre fort, Deine Heimat bei der 
Mutter zu befestigen". Bettine scheint dort, wo sie neu 
schafft, zumeist Frau Rat vorzuschieben, gewissermassen 
schützend; und damit ist es der Hinweise genug. 

20. 

Der 1. Brief Frau Rats nach dem Rheingau! Man 
blicke zunächst auf S. 221, um zu finden, dass von dem 
dort Citierten in dem folgenden Komplex sich nichts zeigt. 
Der 1. Satz mit „Jungfer Lischen" sieht überaus glaub- 
würdig aus. Der 2. Satz wird durch den vorigen Brief 
(an dieser Stelle!) verdächtigt. Das Weitere des 1. Abs. 
zweifelt Keil an. Zu Z. 6 und 7 ziehe ich Ilius Pamphilius 
II, 211, Brief vom 28. August 1807: „Jetzt hab ich 
schon in der Früh wie meine Stube ganz vom Morgenrot 
durchschienen war an Dich gedacht." — Der 1. Satz S. 21 
ist echt; Bettine konnte ihn nicht des Zusammenhangs mit 
S. 17 Z. 5 wegen erfinden, wenn: „die Antwort fehlt", 
S. 17, einwandfrei bleibt. Jener Stelle wird sie sich nicht 
deutlich erinnern. Es wäre denkbar, dass die ersten 4 ZZ. 
von Bw. 30 die 2. und 3. Z. S. 17 angeregt hätten, auf 
die nun S. 21 Z. 1 eingegangen wird. Jedenfalls widerspricht 
dieses Datum dem S. 132."^) Goethes Original-Brief vom 
4. Mai beweist''), dass Bettine ihm damals von ihrer Ab- 
reise noch nichts hatte mitteilen können. Man wird daher 
gut tun, auch um Luft zu schaffen für die eingeengten 
Briefe, das Datum weiter im Mai hinauf zu suchen, 1808; 
s. 1321. 



1) Sie heiratet erst nach Frau Rats Tode 6. Februar 1809; geb. 
1859. s. Keil, „Frau Rat", und Schrr. d. G.-Ges. IV. 

2) s. Bw. 20, 1. Z. 

3) vgl. auch Bw. 129. 
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21. 



„Rauenthal", Z. 2, lässt so wenig Zweifel, wie die 
Mülleresel, dass wir uns wirklich in Schlangenbad befinden 
Man blicke nur auf die Eselspartie nach R. von 1803, 
Gd. S. 75 (1 129), aber auch auf den Ausdruck „Mülleresel" 
iiw. 16, Z. 3, bei bildlicher Verwendung. „Gestern" reitet 
Bettine und isst Erdbeeren. „Heute sinds 8 Tage, aber 
ich schmachte noch danach." Die Fortsetzung lehrt, wie 
dieser Widerspruch entstand; Z. 1 — 10 lag vor. Ein Über- 
gang zu Goethe wurde gesucht und Z. 10 gefunden. In 
dieser Zeit lebte Bettine mit Arnim in Winkel. Erst in 
der Saison, im Juli, ist sie in Schlangenbad; nach S. 183 
sogar erst am 10. August. Und Mitte Mai „1000 rote 
Beeren"? Auch nach Frau Rats Brief an Goethe vom 
1. Juli 1808 kann Bettine noch nicht in Schlangenbad ge- 
dacht werden. Es werde daher für Z. 1 — 10 und den 
Schluss ein Juli-Datum von 1808 gefordert. 

221. 

Der 1. Abs. verdächtigt sich durch die Beziehung zu 
der soeben angefochtenen Stelle. Der 3. Abs. darf nicht 
für S. 73, Mitte, gepresst werden, denn erst am 8. Sep- 
tember 1808 schreibt Frau Rat an Goethe, Bettine sei 
entzückt, ihm schreiben zu dürfen; da konferieren Frau 
Rat und Bettine mündlich mit einander.^) Da aber Bettine 
selbst die Briefe der Rheingau- Zeit betont, haben wir 
vielleicht gerade hier und künftig mit einem höheren 
Grade von Realität zu rechnen. Das Datum des 25. Mai 
1808 braucht daher nicht falsch zu sein. Dass Frau Rat 
nicht geschrieben hat: „es klang so recht wie Deine braune 
Augen", d. h. dass sie uns sonst nicht sich so deutlich 
als Glied der Romantik legitimiert, bedarf wohl keiner 
Ausführung. 



1) S. 74 u. klingt mit Frau Rats Brief an Goethe wörtlich zu- 
sammen. 
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22. n. 

Bw. S. 337 heisst es: „Am Pfingstfest in ihrem letzten 
Lebensjahr, da kam ich aus dem Rheingau, um sie zu 
besuchen, sie war freudig überrascht, wir fuhren ins 
Kirschenwäldchen; es war schön Wetter, die Blüten 
wirbelten leise um uns ... die Mutter . . . sagte: „Damals 
hast Du vom Wolfgang noch nichts gewusst"* Es fragt 
sich, ob diese Stelle harmoniert mit Bw. S. 24 und 137 
und ob in der Tat ein Pfingstbesuch am 5. Juni 
zwischen dem vorigen und diesem Brief der Frau Rat 
anzunehmen ist. 

Am 3. Junil808schreibtFrauRatan Christiane,') Bettine 
sei im Rheingau; an Goethe:^) „Sie soll alles das gute 
was Du von ihr geschrieben hast, treulich erfahren", und 
dann am 1. Juli den Brief, der einen Besuch Bettinens 
weder ausschliesst noch sichtbar macht. Da das Datum 
S. 136 erfunden ist, spricht auch der Brief nicht dagegen. 
Wohl ging Arnim erst am 21. Juni von Winkel,") doch 
auch das sagt gegen einen Abstecher Bettinens nichts. 
Andererseits: Bettinens Daten S. 22, 25 fügen sich willig; 
ist das Zufall? Ausgerechnet hätte sie sich sicher 
nicht den Tag des Pfingstfestes. Daraus und aus dem 
Umstand, dass mehrere in der Nähe des kritischen Tages 
befindliche Nachrichten nicht den geringsten Verdacht an- 
regen, sei die Annahme hergeleitet, der Pfingstbesuch habe 
stattgefunden und die Daten hier seien im allgemeinen aus 
echten Vorlagen geschöpft. Ist der Schluss 22 11 also ge- 
geben, so ist es der 1. Abs. sicher, wobei die einleitenden 
beiden Zeilen indifferent bleiben. Auch der nächste, S. 23, 
beginnt gut.*) Montag war der 30. Mai. Frau Rat wäre 



1) Schrr. der G.-Ges., IV, 344. 

2) ebd. 345. 

3) Steig 254. 

4) Vgl. Deutsche Rundschau, August 1896, 89, H. Grimm: 
Bettine erzählt da 1824, dass Georg Brentano damals noch „seine 
melancholische Stimme mit der Guitarre begleitete". 



J 
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dann am 20. Mai (vgl. S. 22) im Konzert gewesen, und 
hier wäre es der 1. Juni 1808. 

25. 

„Im Winter war ich krank." Am 12. Januar 1808 
berichtet Arnim in der Tat von einem Unwohlsein ßettines. 
Mit Z. 9, nach dem 2. Ged.-Str., regt sich der Verdacht; der 
2. Abs. bedarf keiner Erschütterung mehr; s. S. 22. Die auf 
Frau Eats Brief zurückgehenden Stellen fallen mit An- 
nahme des Pfingstbesuches, und wir haben hier Abs.-Ende, 
Qed.-Strr. und als Thema Goethe. Auch der S. 141, oben, 
erwähnte Brief von Frau Rat ist im ßw. nicht deutlich 
nachzuweisen. Datum: der 12. Juni bleibe immerhin.*) 

26. 

I.Teil: Erlebnis. 2. Teil: Goethe. Das gibt wiederum 
zu denken. S. 27 scheint einwandfrei. „Franz ist mein 
liebster Bruder;" vgl. H. Grimm in der Ds. Rs. Aug. 1896, 
S. 40: Bettine habe Franz immer gerühmt. Dazu s. F. K., 
S. 73, 2. Abs. (121). 

,,Die Linden blühen," s. S. 28, oben. Die Lindenblüte 
in Prankfurt beginnt etwa am 12. Juni. 2) Zu dem Mond- 
licht dagegen*) sei bemerkt, dass am 23. Juni 1808 Neu- 
mond war. Vorher war der silberne Mond Vorstellung; 
alles nach dem „Adieu" scheint Anhängsel: Bettine nun 
wirklich im Mondlicht wandelnd, nachdenkend über Geist 
und Erlösung! Zu dem 1. Abs. s. S. 30, n. dem 2. Ged.-Str., 
und S. 32, die 2 letzten ZZ. Vgl. aber auch p. 43. — In 
dem gleich datierten Brief 140 nichts von einer Eisen- 
schmelze; dieser müsste früher geschrieben sein, s. dort 
S. 141, 3. Z. Auch in 140 jedoch dieselbe Stimmung: 
„dem Freunde entgegenhoffen". Da dort das Datum so 



1) Den Ausdruck ^Eingang Mai" für 23. April sollte man nicht 
pressen. 

2) Ziegler u. König, „Klima von Frkf. a. M.**, 18P6. Anhanp-. 
8) „Traube an Traube vom Mondlicht beschienen". 
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« 

wenig Vertrauen verdient, wie Bw. 136, sei für diesen 
Brief, abgesehen von dem letzten Teil,*) der Juni nicht 
angefochten. 

29. 

Frau Rats lokale Angaben stimmen. Anfragen wegen 
des Brandes blieben resultatlos. — Bettine spricht 1824 
von dem „edelgebildeten" George^) und H. Grimm, als er 
dieses Urteil publicierte, von Melines Schönheit; 1814 wurde 
sie in Oel gemalt.*) Datum: Juni 1808. 

30. 

Der Brief lehnt sich an S. 19,**) S. 28, aber auch mit 
Anfang und Nachschrift an den vorigen Bf, 1. Abs. letzte Z. 
Über Hufnagel'^) äussert sich Frau Rat freundlich-flüchtig, 
z. B. am 22. März 1800; nur am 20. Juli 1799 erhalten 
wir ein anderes Bild: „unserem überspannten Hufnagel 
mit seinem jemmerlichen a-b-c-Buch". Verfuhr Bettine 
demnach auch historisch, so wird sie doch gemodelt haben; 
die Kritik der „Evang. Kirchen-Ztg." vom 4. April 1838 
über diese Stelle lag Bettine später vor*) und hat, natür- 
lich bei sonstiger Beschränktheit, dieses als von Bettine 
Kommendes richtig empfunden. 

Zur Komposition: für den Briefwechsel mit Frau Rat 
bedarf Bettine eines längeren Zeitraumes. Das Vorzimmer 
darf kein Kämmerchen sein, man muss sich umschauen 
können. Warum wird Brief 26 nicht schon S. 29 beantwortet? 
Bettine hat Bw. 29 gelesen, so wollen die ersten 4 ZZ. von 30. 
Ferner, S. 29: „rat einmal von wem"; S. 30 der merk- 
würdige Übergang in der 5. Z. und dann die Nachschrift. 
Wieder fängt Frau Rat an, S. 30, von dem Feuer zu er- 



1) s. Ausdruck „Posthorn" und S. 338, 372. 

2) s. hier 4. Z. von unten. 

3) s. Ds. Rs. 87, 38. 
^) Schlosser. 

5) vgl. auch Stricker in der A. D. B. 

6) Varnhagens Nachlass. 
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zählen, und doch muss mindestens eine Woche dazwischen 
liegen, während es soeben erlebt scheint. Man versuche 
zu lesen: 29, Abs. 1; S. 30 Z. 6 — 21. „Sie sagt mirs 
herzlich, dass sie mir wohl will," heisst es S. 141; vgl. 
hier: „ich bin Dir gut". So erhalte der rekonstruierte 
Brief, auch nach Berücksichtigung der sonstigen chronolog. 
Umstände ein Jun i- Datum. ^) 

30. II. 

Der 1. Abs. ist bedenklich; zu S. 31 Z. 7, s. S. 511, 
3. Abs. — Der 2. Goethe-Besuch ist gemeint. Dem Kanzler 
Müller schrieb Bettine, Goethe habe ihr dieses brieflich 
gesagt. Datum: Juni 1808. 

33. 

Die Beziehungen der 5. — 7. Z. von Abs. 1 zu S. 153, 
Nachschrift, sind deutlich; das Datum des 20. Juni von S. 148 
hat Loeper gesehen. Mithin verlangt dieser Satz Mitte 
Juni 1808.2) 

Wieder(s.Bw.29. 30) liest der Prediger denBrief ! Bezöge 
sich dagegen die Bemerkung auf den nämlichen Brief, so 
mtisste dieser vorliegende vor den vorigen treten; der 1. Satz 
von 30 brauchte somit nicht angefochten werden. So wird 
denn auch von neuer Seite an dem letzten Abs. von Bw. S.32, 
bis auf den Schlusssatz, gerüttelt, und die Sicherheit 
wächst, greift in solcher Art ein Moment in das andere. 

Hier hätten wir einen weniger romantischen Anlass 
für einen 2. Brief Frau Eats, als S. 30, o.: Goethes Zeilen, 
die Bettine nur „dem Inhalt nach" gehören. Den 3. Abs. 
verdächtigen seine Beziehung zu S. 28, die tendenziöse 
Anspielung auf S. 357'') und die Tatsache, dass er nur 
den letzten Abs. wenig geschickt variiert. Für dessen 
Glaubwürdigkeit sei hingewiesen auf Frau Rats Worte im 



1) vgl. u. 

2) vgl. Bw. 147. 

3) „Bruder Jacob". 
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Brief an Christiane, 19. Mai 1907,*) auf Clemens' Brief 
an Arnim vom 17. Juli 1807 und Bettinas Schreiben an 
Caroline von 1806. «) 

34. 

Hier und Bw. 40 haben wir Phantasiestticke vor uns. 
Das Ober-Bürgermeisteramt von Cöln stellte freundlichst 
genauere Nachforschungen an und bestätigte mir, dass 
von den beschriebenen Kunstwerken weder eines dort 
existiere, noch dass Nachricht vorläge darüber, dass sie 
existiert hätten. Bestimmte Einzelheiten wiesen vielmehr 
auf reine Erdichtung hin. Von Winkel reiste Bettine Ende 
Juli nach Schlangenbad, nachdem sie die Wetterau') be- 
sucht hatte, machte dann, wenn man nicht alle ihre nieder- 
rheinischen Nachrichten verleugnen will, eine Rheinfahrt 
zu Tal bis Cöln*) und war Mitte September in Prankfurt,'*) 
von wo sie nach München bezw. Landshut fuhr. An 
Goethe wurde von der Rheintour nicht geschrieben.*) Da 
Bettine erst nach Winkel zurückkehrte,') ehe sie an Frau 
Rats Sterbebett eilte,^) müssten wir hier im August 1808 
sein; Bettine ist noch in Bonn.*) 

36. 
Nach dem 2. Abs. wären es einige Tage nach dem 
vorigen Brief. 1. Abs. Mitte: „Jetzt hab ich 7 Briefe von ihm." 
Rechnet man die Originalbriefe bis zum Jahr 1801), soweit 
sie bekannt wurden, so erhält man die Zahl 6 im Bw.'^); 
den nicht aufgenommenen'') mitgerechnet 7. So würde es 

•) Schrr. der Goethe-Ges. IV, 313; vgl. auch Bw. S. 360, 2. Abs. 

2) Bei Geiger, „K. v. Günderode und ihre Freunde". 1 60, Z. 3 ff. 

8) auch Aschaffenburg vielleicht, vgl. S. 183. 

4) vgl. Bw. 213, Z. 3. 

ö) Steig 256, 3. Abs. Bw. 213 u. a. a. O. 

6) nach dem Bw., s. S. 209 u. 213. 

7) Bw. S. 373. 

8) Bw. S. 213. 

9) Bw. S. 36 o. 

10) 100, i:0, 123, 128, 131/136, 180. 
»tj Schrr. d. G.-Ges. XIV. 
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ohne Berücksichtigung eines etwa nicht gerade verbürgten'; 
stimmen. Nun nimmt Bettine aber, fortfahrend, mit dem 
„Zugwind" aufBw. 87 bezug, von dem wir nichts wissen. 
Bevor man diesen Abs., die Variation der ersten Zeilen, 
als zutällig erhaltenen Eckstein auffasst *'^), wird es ge- 
raten sein, sich zu erinnern, dass gerade um solche auf- 
ragenden Pfeiler Bettine ihre Phantasien schlingt. Die 
10. Z. möge immerhin passieren, um vereint mit dem 
letzten Abs. und vielleicht dem Anfang ein August- 
Datum 1808 zu erhalten. 



37. 

Der Stael- Nachschrift zufolge müsste es Juni sein. 
Da aber Bettine damals, als Frau v. Sta^l, von Weimar 
kommend, in Frankfurt Frau Eat sah^), nicht dort ge- 
wesen sein kann*), sei auf diese Ankündigung nichts ge- 
geben; man vgl. Bw. S. 185. — Gehen wir rückwärts: zu 
den ersten 4 ZZ. des letzten Abs. vgl. Frau Rat am 
28. August 1807, Ilius P. 11,212: „. . . Dank, dass Du 
Dich nicht gewehrt bei einer alten Frau so jung wie Du 
auch bist Dein Lager aufzuschlagen". Anfang September 
könnte es schon deshalb nicht sein, weil die letzte Zeile 
S. 37 für Bettinas Rückkehr ein ganz anderes Motiv 
geben würde, als S. 373, Mitte. Fest steht nur, dass das 
Echte des Briefes im Sommer 1808 nach dem Rheingau 
ging.*^) 



1) vgl. Bw. 73. 

2) Denn wenn Bettine ihr Werk durchsähe, wäre das Resultat 
anders: 15 im ganzen, 4—5 im Rheingau. 

8) s. Lady Blennerhasset, „Frau v. Stael" III, 220. 

*) Der Pflngstbesuch, wenn angenommen, lag zuweit zurück ; 
YgL auch Frau Rat am 1. Juli an Goethe: „Frau von Stael . . . . 
war hier**, zugleich mit der Notiz, sie habe Bettinen Goethes Brief 
vom 22. Juni noch nicht zustellen können. 

6) Zur Nachschrift S. 48 s. S. 37 letzte Z. und Bw. 33 letzten 
Abs. Immerhin kann Frau Rat den Wunsch wiederholt haben. 
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38. 

Im Juni könnte Bettina wohl in Mainz mit Frau v. Stael 
zusammengetroffen sein; diese war am 19. Juni 1808 noch 
in Weimar, hat Goethe aber nicht nach 1804 gesehen. Sie 
kann also mit ihm über Bettine nicht gesprochen haben. 
Im September 1808 war sie längst in Coppet. ') Seit dem 
„13. August" hat Bettina nichts von Goethe. Das sagt 
sie im Hinblick auf Bw. 164. So wäre als echt höchstens 
die Mitteilung einer Zusammenkunft mit Frau von Stael am 
Rhein im Juni 1808 hinzunehmen; auch der 2. Abs. scheint, 
besonders in seinen letzten Sätzen, nicht einwandfrei. 

Innerhalb des ßw. kann sich Bettinas Datierung am 
wenigsten behaupten. Hier, Ende September, will Bettine, 
— zur Staöl-Entrevue unfreiwillig, wie sich S. 185 Mitte 
zeigt — nach Frankfurt kommen. Dort aber hat diese 
vor dem 8. August schon stattgefunden. Ferner: der 

2. Satz von 38, in Verbindung zu bringen mit S. 196, 

3. Abs., und S. 197, 7. und 8. Z., lässt, wie gesagt, 164 
als erhalten, 180 als erwartet erscheinen. Während sie 
aber S. 197 sagt, 180 wäre ihr „14 Tage" vorenthalten 
worden, müsste es hier ein Zeitraum von 5—6 Wochen 
sein! Und wird ihrer Klage 2) dadurch Grund entzogen, 
dass Goethe vor dem Brief am 3. August (164) noch einen 
anderen Brief schrieb? (180) Also behaupte ich: 

1. Der 1. Satz von 38 erweist sich im Zusammenhang 
mit S. 197, 7. und 8. Z., auf 180 blickend, als echt.') 

2. Der 2. Satz von 38, mit einem flüchtigen Blick auf 
164 geformt, würde im Original geheissen haben: 
„Ich habe seit dem 4. Mai nichts von ihm und jetzt 
haben wir schon Anfang Juli. Die Stael mag ihm 
die Zeit verkürzt haben, da hat er nicht an mich 
gedacht."*) 



1) Blennerhasset, „Fr. v. St.«, in, 214; vgl. S. 38, letzte Z. 

2) 38, 2. Satz. 

3) vgl. Frau Rats Notiz vom 1. Juli, sie habe Goethes Brief 
vom 22. Juni Bettinen noch nicht zustellen können. 

*) Denn Bw. 164 steht nun gar sehr am Pranger. 
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Dem würde nur noch hinzuzufügen sein, dass die 
folgenden vielleicht auf grund von Reminiscenzen ge- 
zeichneten Bilder von Frau von Stael ^) nur deutlich 
machen, wie sehr sie Bettine contre coeur war.*) 

40. 

Zu dem in 34 (p. 44) Gesagten seien noch Aussagen 
Bettines herangezogen. S. 197, 3. Abs.: dies „Unglaubliche" 
sei brieflich geschrieben worden.') Es scheint, da dort der 
Brief zeitlich hierher wenig passt, ein direkter Hinweis 
auf diese Schilderung nicht in jenem Abs. erblickt werden 
zu können. Ferner s. den folgenden Brief und S. 158, 1. Abs. 

47. 

Wirklich war der 7. Oktober 1808 ein Freitag, wenn- 
gleich Frau Rat ihn nicht erlebt hat! Da Bettine mithin 
aus andern Briefen sichere Daten zieht, ist der Beweis 
erbracht, dass keine ihrer Datierungen, und mögen 
sie noch so positiv und harmonisch klingen, die 
Bürgschaft für Echtheit in sich trägt. 

„Wenn ich ihr etwas erzähle, erfinde, so meint sie, 
das sind alles Dinge, die im Himmel aufgestellt werden. 
Oft erzähle ich ihr von Kunstwerken meiner Einbildung.'* 
So Bettine S. 158 am „24. Juli 1808^'. Dazu vgl. S. 48, 
Schlusssatz von Abs. 1. Wenn Frau Rat das Bettine 
erzählt hat, wird sie es ihr hier nicht geschrieben haben. 
Sollte aber S. 158 als Variation einer Vorlage gelten, 
wie dieser, so wäre eine solche Wiederholung unschön: 
Bettine hätte dann die 2. Stelle gestrichen; der aus der 
Erinnerung schaffenden Phantasie bleibt das Gedächtnis 
für die einzelnen Momente der Arbeit nicht so treu, als 
wenn eine Vorlage sich ihm einprägte.*) Der letzte Abs., 

1) s. Bw. 182. 

2) S. Tl. 

3) ÜTber das Datum s. zu 34 und 182. 

^) Zu den Wassernymphen vgl. Frau Rat im Uius P. II, 210, 
wo sie sich eine Wassernymphe nennt, da sie Wein nur mit 
Wasser trinke. 
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wenn er echt ist, würde auf August deuten, und da die 
ersten Zeilen sich dem anschliessen, ist nichts zu entgegnen. 
Jedenfalls sei konstatiert, dass Worte der Frau Rat im 
Sinne von S. 197, Abs. 3, nicht vorliegen.*) Z. 9 sagt 
Frau Rat: „auf der Krönung"; man weiss nicht, auf welcher 
von den fünf, die sie sah. 

48. 
Der Oünderode-Brief, 

„Die Geschichte der Günderode habe ich heute Nacht 
beendet, ausser dass ich ihre Briefe noch nicht eingeschaltet 
habe," schreibt Bettine an Pückler im Herbst 1833; vgl. 
S. 61, n. letzten Ged.-Str.: „sie schrieb mir ein paarmal, 
wenig Zeilen; — ich hab sie verloren, sonst würde 
ich sie hier einschalten". Es ist klar: Frau Rat hat 
die folgende Schilderung so wonig gesehen, wie sie den 
Schluss des 1. Abs. von 37 geschrieben hat. An Material 
mangelte es deshalb Bettine nicht, Clemens sendet Arnim 
im August 1806 mit der Mitteilung über den Tod der 
Günderode „einen Brief Bettinens, der viel Schönes hier- 
von sagt."^) Goethe hatte sie, laut seinem Tagebuch, am 
11. August 1810 — im Teplitzer Park — eine „umständliche 
Erzählung von ihrem Verhältnis zu Fräulein Günderode" 
geliefert.*) 

So vorbereitet, mögen wir den Brief aufrollen. ZZ. 3, 4 
bekräftigen, dass Frau Rat dieses kaum gelesen haben 
könne. Der Ton wird wärmer: Goethe! S. 49, u. erreicht 
die Schilderung von 1833 ihren Höhepunkt*) Es ist möglich, 
dass V. der letzten Z. S. 49 bis zur 7. Z. S. 50 eine Vorlage 
diente: aber der Eindruck, den diese unbewusste Über- 
windung des Schmerzlich-Grausigen hervorruft, lässt den 
scheinbaren Widerspruch auch als keinen unwillkürlichen 
erscheinen, dafür wirkt er fast ein wenig zu künstlerisch. 
Zu S. 50, Z. 3 V. unten, vgl. S. 81, 2. Abs. und Gd. 

vgl. z. B. S. 48, Z. 3. u. 4. 

2) Steig 190, 11. 

8) W. in, 4, 146. 

^) s. 5. u. 4. Z. v. unten. 
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S. 101 (1 175) ff.; s. zu 80. — Zu der Silberpappel S. 51, 5. Z. 
sei einmal auf die „Silberbirke" Gd. S. 53 (1 91 j, sodann auf 
Scliwartz') verwiesen, der für die Wohnung notiert: „Karo- 
line von Günderode bewohnte 2 kleine Zimmer zu ebener 
Erde, nach dem Garten hin, in welchem nahe vor ihrem 
Fenster die Birke stand." Zu der Personal-Beschreibung 
s. Gd. S.53f. (1 91 ff.). Franz Sauter erzählt 2): „Karoline war 
eine zarte Lichtgestalt, schlank und braun, der Blick ihres 
blauen Auges frisch und leuchtend. Sie sprach sanft." 
Ähnlich Schindel in den „Deutschen Schriftstellerinnen des 
19. Js.", I, 176, selbständig. 1840 sprach sich Bettine zu 
Max Eing noch einmal nicht minder entzückt aus'), fast 
mit denselben Worten: „gedeckt mit langen Augenwimpern"; 
das Lachen gleich „dem Girren der Turteltaube"; „die Ge- 
stalt weich . . . fliessend." 

Dass Karoline bei dem Primas nicht essen konnte, da 
sie vor seinem Regierungsantritt starb, ist in den meisten 
Rezensionen in behaglicher Breite zu lesen; vgl. offenbar 
dieselbe Situation, phantastisch fortgesponnen^ Gd. S. 151 
(I., S. 260). Das „Ordenskreuz" ist nicht anzuzweifeln, 
s. Schwartz, Ersch und Gruber I., 97, 169; es ward 
1767 von Joseph II. verliehen; ein anderes von Franz IL 
1804. S. 56 n. dem 3. Ged.-Str. wird das im F. K. S. 263 
(4P2) und 272 (446) Skizzierte ausgeführt, mit einiger Ab- 
weichung von Gd. SS. 9 (1 16), 63 (1 106), 106 (1 183). 
Die erste Z. S. 57 ist im Hinblick auf das p. 48, 2. Abs. 
Citierte für 1833 verständlich. Die ZZ. 4—8 mit dem 
tanzenden „laubbekränzten Winzervolk" sind ein Zeugnis 
für Bettinas Phantasie am Berliner Schreibtisch. 

Der „Apoll", S. 59, letzte Z., wird Bettina nach dei^ 
Gd. S. 95 f. (1 164) nicht testamentarisch, sondern für die 
Bezahlung einer Rechnung überlassen, samt der anderen 
Hälfte des Kranzes. Jedenfalls kam er nach Karolinens 



1) Ersch und Gruber 1,97, 169. 

2) Frankfurter Convers. Blatt 1862, Nr. 68, 271. 
8) Ersch und Gruber I, 97, 215. 

Palaestra XLI. 
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Tode in den Besitz Philippine von Fichards.*) Bettinas 
Phantasie hat auch hier schriftstellerisch gearbeitet, denn 
Türkheim soll nach S. 60, ZZ. 6—8, „am andern Tag", zu 
Beginn der Mädchenfreundschaft, dagegen nach S. 78, letzt. 
Abs., erst 1806 Carolinen vorgestellt sein, und doch hätte 
sie den Winter, der S. 62 ff. angedeutet wird, dann nicht 
mehr erlebt. Für 1806 würde vielleicht Lilis Brief vom 
17. Oktober 1806 an Wilhelm sprechen: „Ta lettre Nr. 1 
n'est parvenue qu'aujourd'hui . . . mais eile m'a caus6 
un plaisir d'autant plus grand qu'elle 6tait la prcmifere 
depuis Francfort." — Den Dolch, den dieQünderode auf 
der Messe kauft, wiH Clemens ihr, wie Emma von Nien- 
dorf erzählt, geschenkt haben. *) 

Im Folgenden erscheint Creuzer nur als Ursache für 
den Tod der Günderode, nicht für ihre Entfremdung von 
Bettinen. Die Erfindung dieses Motivs im Interesse des 
künstlerischen Eindrucks, Karoline habe das Herz der 
Freundin vorbereiten und schonen wollen durch frühzeitige 
Abkehr von ihr, wird durch Bettinens Originalbrief an 
Karoline, bei Geiger S. 159, ausser Frage gestellt. Dass 
Creuzer die alleinige Ursache des Bruches war, beweist 
sein Brief vom 23. Juni"') an Caroline: „Dass das Weinen 
der Bettina Dir schmerzlich war, begreife ich, und ich fühle, 
wie ich Veranlassung bin." Nach Carolinens Tode hat 
Bettine, wie sie sagte,"*) erst die Wahrheit erfahren. Die 
ganze, denn sie verhüllt sie auch hier nicht! Warum hätte 
sie denn sonst, wollte sie nicht das wirkliche Motiv zum 
Bruch durchscheinen lassen, die Scene mit Creuzer und 
dem Kinde, das auf seinen Wunsch den Namen seiner 
Frau, Sophie, mit dem Karolinens tauschen soll, kurz vor 
das Zerwürfnis gesetzt! Doch nicht aus Hass gegen 
Creuzer; die Zeilen wären dann an anderer Stelle wirk- 



1) Ersch und Gruber I, 97, 196. 

2) s. schon Rohde, S. 3, o. Vgl. auch p. 56, a. 2. 
8) b. Rohde S. 109. 

4 zu Max Ring, 1840, s. Ersch und Gruber I, 97, 216. 
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samer gewesen! So stellt Bettine die Wahrheit nur unter 
geschliffenes Glas. 

Die Schilderung der Scene mit Creuzer lässt sich nicht 
anfechten. Zu dem 2., sehr ernsten Satz von S. 65, 
Abs. 2, sei hier nur auf Weber verwiesen.') — „Seit ich sie 
(Bettine) einmal in Marburg in Savignys Stube hereintreten 
sah, seitdem ist es aus zwischen uns," schreibt Creuzer 
am 23. Juni 1806 an Caroline. Damit ist die Wahrschein- 
lichkeit der Scene erhärtet. Ring hörte von Bettinen 1840 
auch ganz ähnliche Worte, wie sie S. 66, ZZ. 9 u. 10, *) 
zu finden sind: „Er war einer solchen flammenden Liebe 
nicht wert". Hierbei vergegenwärtige man sich einmal 
die Möglichkeit, dass Bettine S. 66, ZZ. 9. u. 10, Goethe 
habe in die Hände geben wollen! 

Die auf einen Punkt konzentrierte Untersuchung muss 
zurückschauen. 

• 

Die Angabe S. 62, Z. 2 ist in dieser Umgebung nicht 
möglich, wie schon Rohde für Gd. S. 62 (I, 106) fest- 
stellte; sie kann sich nur auf die Schwester beziehen, die 
am 6. April 1802 starb.') Geiger*) sagt femer, Karolinen 
seien von 1794—1802 3 Schwestern gestorben. — Die 
Schwierigkeit, diesenBrief der„Günderode'' einen Wegweiser 
sein zu lassen, liegt offen in den ersten ZZ. S. 62, Abs. 2, 
mit denen Gd. S. 302 n. letzt. Ged.-Str. (JI, 61 n. d. 
1. Ged.-Str.) zu vergleichen ist. — Die Marburg-Schilderung 
behandelt das Leben dort ähnlich, wie es Gd. 310 (II, 76) 
tut auf Grund des p. 9 ff. mitgeteilten Briefes. Die Vorlage 
ist hierfür noch nicht benutzt. Dagegen finden sich Zu- 
sammenklänge mit andern Briefen in der „Günderode". 

Dass sie nach den Sternen sah, glaubt man ihrem 
doppelten Zeugnis gern.*^) Hier: „so ist es nach dem Tod. 
die freiheitstrebende Seele, der der Leib am angstvollsten 



*) „Heidelberger Erinnerungen", Stuttgart 1886, S. 118. 

2) sich anschliessend an S. 65, 2. Abs., 2. Satz. 

3) Rohde IX. 

4) „Dichter und Frauen** 161. 

6) Bw. S. 64, 4. Z. V. u.; Gd. S. 336, letzt. Abs. (II, 122). 

4* 
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lastet, im Augenblick, da sie ihn abwerfen will; sie siegt 
endlich und ist der Angst erledigt", und vorher: „ich . . . 
allein und gesichert". Dazu vgl. Gd. S. 337 (II, 122 u.): 
„so einsam so sicher! — so muss Einem sein der das 
Leben abgeschüttelt hat ... So weiss der innerliche 
Mensch dass alle Furcht nichtig ist." Diese Stelle ist 
wohl von den folgenden, in denen sich Bettine auf die 
Briefe selbst beruft, zu sondern. Will man nicht annehmen, 
dass sie bei der „Günderode"-Arbeit kärgliche Nahrung 
dieser Art von hier geholt habe, so muss man aus dem 
Gleichklang die Vorlage für Gd. S. 337 heraushören. 
Weiter! Zu dem Satz S. 65 n. 3 Ged.-Str. sei citiert:') 
„Hast Du das Herz, da auf der schmalen Mauer im Kreis 
herum zu laufen. . . ." Dann, mit wörtlichem Gleichlaut 
für S. 65, Z. 12—17 = Gd. 362f., (H, .167 f.): . . . „nimm Dich 
um Gottes willen in acht dass Du nicht fällst. Deine Turm- 
begeisterungen erfreuen mich, aber , , ^) „mir wars wohl- 
tätig Deine Stimme von da oben herab ... zu vernehmen . . . 
Ich weiss nicht bist Du das Spiel böser Dämonen? — oder 
sichern Dich die Guten"; und endlich: „wie soll ichs machen 
dass ich die Furcht überwinde Du möchtest elend und 
unwillkührlich (!) da hinab ins Grab stürzen". Die Be- 
obachtung nun, dass in der „Günderode" diese Zeilen 
aus einander gezogen sind, wie der Brief an Claudine, 
p. 9 ff., und dass in den Lücken Sachen wie Gd. S. 363'), 
Z. 4 f., stehen, drängt die Annahme auf, dass hierfür 
eine Vorlage existiert habe, aus der Bettine im Bw. 
S. 65 Tatsachen und Stimmung, in der „Günderode" 
das Material direct geschöpft habel Zu dem Schluss- 
satz vom 1. Abs. Bw. S. 65 s. noch Gd. S. 361 u. 
(II, 166): „Dann hab ich Deinen Namen eingezeichnet 
in den Schnee; und dann den Namen des Königs der 
luden". „Warum denn", könnte jemand, durch diesen 



1) Gd. S. 355, Z. 12 (II, 154, Mitte). 

2) s. Bw. S. 65, ZZ. 6-7. 

3) II, 168, n. 3. Ged.-Str. 
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Beleg ermutigt, einwenden, „soll noch eine dritte originale 
Vorlage gesucht werden, wenn Bettine 1840 doch die 
Seite'), gedruckt vor sich hatte?" Deshalb, antworte ich, 
weil sie dann doch wohl lesen musste, was auf der Seite stand. 
Nun vorfolge man Z. 6: „Sie wollte immer mehr . . ." „wie 
ich ihr aber schrieb . . ." „da schrieb sie: „um Gotteswillen 
falle nicht . . ." „falle nicht! schrieb sie mir wieder." 
Bettine hätte dann den Widerspruch nicht heraufbe- 
schworen, der darin bestoht,dass sichÄusscrungenCarolinens 
aus mehreren Briefen in der „Günderode" in einem finden! 

Es folgt die Darstellung, wie sich der Bruch vollzog.''^) 
Die Unmöglichkeit, dass Bettine einen solchen — ihren 
letzten — Brief geschrieben habe, wie ihn S. 66 schildert, 
erhellt daraus, dass der echte vorliegt.'') 

Mitte April war Creuzer in Marburg bei Savigny.*) 
Am 11. Mai 1806 schreibt er zum 1. Male mit offener 
Feindschaft über Bettine. Savigny habe er gesagt, „es sei 
in Marburg nur in den wenigen Augenblicken hübsch bei 
ihm gewesen, in welchen die vorlaute Bettina abwesend 
war." Die Sccne, die Winter 1806 ausschlicsst, hat 
Mitte April 1806 stattgefunden. Rechnet man die „zwei 
Monate" ^) hinzu, so erhält man Mitte Juni. Am 18. März 
1806 erfahren wir,®) Bettine sei in Cassel gewesen, und 
am 22. April weiss Arnim von Bettinen, dass sie Anfang 
Mai nach dem Träges gehen werde. Sie ist also wohl in 
Marburg wieder; am 16. Juli') wird sie als seit längerem 
in Frankfurt anwesend gedacht. S. 67 u. erzählt, dass 



1) Bw. 65. 

2) Dafür, dass Bettine „nichts ahndete", sei im Vorbeigehen 
noch auf Steigs Nachricht im Euph^rion 6,840 verwiesen, dass die 
Marburger Studentenschaft über Grenzers Verhältnis zu Caroline 
orientiert war, Oktober 1805. Wohlgemerkt, die „Marburger"! 

3) Geiger, „K. v. Günderode u. ihre Freunde", 150. 

4) Rohde 89. 

B) Z. 7 V. unten, S. 66. 

6) Steig 165, 2. Abs. 

7) Steig 186. 
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Caroline nach dem Bruch in den Rheingau ging. Sie 
reiste am 17. Juli cr.^) nach Winkel, nachdem sie vorher 
vom 24. Mai bis 10. Juni dort gewesen war. Mithin 
hat sich das S. 66 u. bis S. 67 Geschilderte von Mitte 
Juni bis Mitte Juli 1806 abgespielt. Bettinas Abschieds- 
brief, bei Geiger 159, ist offenbar in Frankfurt geschrieben 
und von Haus zu Haus über die Strasse getragen, denn 
sie wünscht, dass Caroline ihr noch eine Viertelstunde 
gönne, „heut oder morgen"! „Es ist nicht um zu klagen 
noch um wieder einzulenken." Der Brief muss also 
vom 10. bis 19. Juni 2) 1806 bezw. 23. Juni geschrieben 
sein. Ihn bis in den Juli zu rücken, verbietet das 
„heut oder morgen" und anderes, was auf frische Ein- 
drücke weist.*) Nun hören wir Bw. S. 67, n. 2. Ged.-Str., 
dass „am 2. Tag'' nach dem Bruch Bettine zu Goethes 
Mutter gegangen sei und sich von Goethe habe „erzählen" 
lassen.*) Da sich auch die Nachricht des alten Andreas 
Schumann,*^) Karoline sei „im Monat Juni'' nach Winkel 
gekommen, durch die Feststellung der Tatsache erledigt, 
dass die Liebenden sich am 29./30. Juni noch in Frankfurt 
sprechen, also Susanna von Heydens Mitteilung nicht 
beeinträchtigt wird, so darf gefolgert werden: Die Spannung 
zwischen den Freundinnen, die im Frühjahr 1806 nach dem 



*) Westermanns Monatshefte, 1895, 356. 

2) nicht April, wie bei Geiger. 

S) „mein brennend Herz**, Geiger 160. 

4) Im Ilius Pamphilius lässt sie Frau Rat (TI, 211) am 28. August 
1807 mit Beziehung auf den vorjährigen Geburtstag Goethes sagen; 
„Da warst Du noch nicht 3 Wochen mein täglich Brot." Das 
widerspricht so völlig dem im Juni vollzogenen Bruch (vgl. Clemens 
Anfang Oktober 1806, bei Steig 193: „Bettine ist jetzt täglich ein 
paar Stunden bei der alten Goethe und lässt sich Anecdoten von 
dem geliebten Sohne erzählen") und damit dem 3. Abs. des 
Hriefes S. 159 bei Geiger, dass, wenn man diesen nicht in den 
.Juli rücken will, mit Ungenauigkeit der Stelle gerechnet werden 
muss. 

f») bei Schwartz, Ersch u. Gruber I, 97, 220. 
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April brieflich zutage getreten sein wird,') führte Mitte 
Juni bei persönlichem Zusammensein zum Bruch (10. bis 
21. Juui), 

üngcwiss bleibt es, ob Bettina in der Tat Frau Rats 
Erzählungen nach jenem Brief noch Karolinen zugestellt 
habe. Der Grund für eine solche Erfindung ist nicht klar. 
Bettine liat hartnäckig an ihrer Notiz festgehalten, 2) zu- 
gleich andeutend, die Papiere S(iien verloren. Dann hätte 
sie im Oktober, als sie noch immer täglich sich erzählen 
liess,'*) nichts mehr aufgeschrieben?-*) Sie hätte vielleicht 
auch Clemens etwas von dem Nachschreiben 1806 oder von 
dem Vorhandensein früherer Aufzeichnungen 1807 erzählen 
können.'^) „Die Magd, die sie mir brachte, sagte, es habe 
der Stiftsdame heftig das Herz geklopft."(!) Der 
Satz macht das Ganze nicht wahrscheinlicher. Die Vor- 
stellung, was wohl die Günderode zu ihren Aufzeichnungen 
gesagt haben würde, ist ihr für den Roman jedenfalls 
wertvoll. 

Nun reist Caroline nach dem Rheingau. „Es ver- 
jjingen vierzehn Tage."®) — „Es vergingen mehrere 
Tage und es ward die Reise immer verschoben; endlich, 
da war meine Lust (B's.) zur Reise in tiefe Trauer ver- 



*) wobei Bettine S. 66 den letzten Brief, Geiger S. 159, ver- 
mutlich mit denen vermischt, die sie vor ihrer Ankunft in Frank- 
furt an Karoline schrieb. 

2) vgl. Ilius Pamphilius 1, 288, (II, 45). 

3) Steig 193. 

4) Düntzer, „Frauenbilder aus G oethes Jugendzeit", S. 559, findet 
es seltsam, dass sie die Papiere nicht aufbewahrte; sie hätte dann 
nicht noch einmal alles für Goethe aufzuschreiben brauchen. — 
Diese Art, zu folgern, scheint nicht minder seltsam. Was man 
verliert, hat man nun einmal nicht aufbewahrt. Woher hätte sie 
denn wissen sollen, dass Goethe diese Sachen im nächsten Jahre 
von ihr verlangen würde? Was man beanstanden kann, wird 
sichtbar, wenn man Düntzers Schluss umdreht: Es ist seltsam, dass 
Bettine im Juli 1807 Lust verspürt, das im Juni bezw. Juli 1806 
Notierte frisch najh Frau Rats Munde noch einmal nachzuschreiben. 

6) vgl. Steig 193 und 219. 
6) S. 67. 
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wandelt." Von 2 Rheingaureisen, wie sie in Wirklichkeit 
bei Karoline vorlagen, ist im Roman nicht die Rede. 
Chronologische Deutelung wäre müssig: ßettinc bereitet 
den Leser durch ihr sympathetisches Fühlen, prophetisches 
Ahnen vor. 

Über die Reise Bettinens hat sich Ttni später be- 
stätigend ausgesprochen; nur hätten sie in Eltville, nicht 
in Geisenheim, übernachtet.^) Über die Abweichungen 
von Bettinens Darstellung, S. 68, von der des Andr. Schu- 
mann hat Schwartz schon das Nötige gesagt.*) Der Todes- 
tag Carolinens war der 26. Juli.') 

Die Kritik des Briefes wäre am Schlüsse, wenn Varn- 
hagen nicht die letzten ZZ. S. 70 als der Frau von Geulis 
nachgeschrieben bezeichnet hätte; wenn nicht den Wort- 
laut, so das die Situation Kennzeichnende.*) Das wäre 
wichtig, wenn die „Souvenirs de F6Hcie" erst nach 1808 
erschienen wären. Sie kamen aber 1804 — 1807 heraus. 
Es kann Zufall sein, dass in beiden Fällen die Erhabenheit 
der Landschaft das Gemüt früher über den Schmerz hin- 
aushebt. Ist es kein Zufall, so ist nichts für diesen Brief 
bewiesen. 

2. 

Briefwechsel mit Goethe. 

71. 
Die Frage, ob dieses in der Tat Bettinens erster Brief 
an Goethe war, ist absichtslos p. 29 ff. beantwortet worden, 
denn Loeper dachte an das „Briefelein der kleinen Bren- 
tano", als er behauptete, das Datum des wirklich ersten 
Briefes sei auf diesen übertragen. Der vorliegende habe 
ihr besser zur Einführung gepasst. Wenn ein Brief, dessen 

^) S. 68, n. vorletzt. Ged.-Str.; s. Ersch u. G. I, 97, 199, a. 07. 

2) Ersch u. G. I, 97, 220 ff. 2 Jahre habe Karoline den Dolch 
hei sich geführt, schreibt Heinr. Voss an Charlotte Schiller am 
14. Sept. 1806. Er.sch n. G. I, 97, 211. 

3) YgL Steig 100. Die „Nation" 1892, Nr. 24, hat sich mit dem 
.,6. Juli" wohl verdruckt. 

*) „Briefe von Stägemann" . . . S. 264. 
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Inhalt und Form als einführend auffallen, in allem, was 
hierfür in Betracht kommt, als Original vorhanden ist, so 
niüssten schon sehr zwingende Gründe da sein, wollte 
man ihm abstreiten, dass er der einführende real gewesen 
sei. Man blicke auf das feierliche Anfangs-Citat! Uiul 
dann: „Und was will ich denn? — erzählen, wie die herr- 
liche Freundlichkeit, mit der Sie mir entgegenkamen, jetzt 
in meinem Herzen wuchert?" . . . „ich musste zum wenigsten 
den Wunsch befriedigen, dassSie wissen möchten" ... „schnell 
würde ich Vergebung der Kühnheit herauslesen". Positiv, 
wie das von Kuno Fischer getan wurde, behaupte ich : Wir 
haben zweifellos Bettinens ersten Brief an Goethe vor uns. 

Der Grund für die Zurückdatierung vom 15. Juni auf 
den 15. Mai ist wahrlich durchsichtig genug: Bettine hat 
ihren ersten Besuch bei Goethe in solchen Liebesglanz 
getaucht, dass sie sieben ganze darauf folgende Wochen 
unmöglich in problematischem Dunkel lassen kann. Stimmt 
denn aber nicht der 19. Mai, an dem Frau Eat das 
„Briefelein" sendet, sehr schön zu dem 15. Mai, an dem 
ein solches statt dieses späteren geschrieben sein könnte? 
Gewiss. Aber stimmt es nicht auch sehr schön, dass 
Bettine um einen glatten, runden Monat zurückdatiert? 
Und dass das Briefelein, an Frau Eat gerichtet, ohnehin 
ein solches Datum getragen haben kann? 

„Mein Kind! mein artig gut Mädchen! liebes Herz! sag 
ich zu mir und wenn ich das bedenk, dass Sie viel- 
leicht wirklich es sagen könnten..." So im Original, 
während der Roman die Dinge wendet, nach den Kose- 
namen: „Ja, so klingts aus jener wunderbaren Stunde 
herüber . . ." Ob Goethe die Worte am 23. April ge- 
sprochen hat, ist recht zweifelhaft. Wenn sie aber damals 
an Bettinas Ohr klangen, so sicherlich nicht als eine 
Anrede, sondern als drei Anreden bei drei verschiedenen 
Gelegenheiten! Das Zärtliche, das gerade in der Zu- 
sammenstellung der Worte liegt, wird bei ihrer Sonderung, 
Vereinzelung stark verflüchtigt. Die Liebkosung wird 
unmerklich zu freundlicher Phraseologie. ,,Mcin artig 
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Kind" schreibt Goethe im Original-Brief vom 5. September 
1807 ; nicht mehr. Vor Goethe waren diese Worte gesammelt 
getreten, aufgefangen in dem einen Brennpunkt: Bettinas 
Liebe. Und mit Betonung: erst durch sie. Kein Zweifel: 
sie prägen sich ihm ein und gehen in das 10. Sonett über. *) 

73. I. 

Am 24. Juni sendet Goethe an Frau Rat einen Brief.-) 
Aber erst am 8. September 1 807 schreibt diese von 
Bettinens Freude über Goethes Erlaubnis, ihm schreiben 
zu dürfen. Alles, was sonst noch möglich wäre, ver- 
schweigend, vermute ich: Goethe wird die beiden eigent- 
lichen Briefzeilen unter dem Junidatum durch Frau Rat 
Bettinen zugestellt haben. Am 19. Juli kam diese von 
Oassel. Nun Anknüpfung durch Goethes Mutter! Im 
September wäre dann seine Aufforderung im Sinne d^r 
letzt. Z. von 73 1 ergangen, die an dieser Stelle nicht 
als Konsequenz von Goethes abfälligem Urteil unter dem 
24. Mai erschiene.') 

73. IL 

Frau Rats Brief vom 8. September 1807 klingt wörtlich 
mit dem letzten Abs. S. 74 zusammen.*) Hier also eine 
echte Vorlage von Mitte September 1807. Der 3. und 
5. Abs. sind so wenig einwandfrei, wie der 2., der trotz 
seiner Rückbeziehung nur aus dem September stammen 
könnte; aber mit Interpolierung ist zu rechnen. Zum 
„Extrablatt" S. 75 nahm Tieck später selbst das Wort-^): 
die Scene bei Frau Rat sei „falsch und unwahr" dargestellt. 
Im September aber, nicht im August 1806, wie er irriger 
Weise angiebt, lernte er Bettine kennen. Sie nennt das 
falsche Jahr — damit fiele ohnehin die ganze Mitteilung 
an Goethe — , er den falschen Monat. 



1) Bw. S. 114. 

2) Tageb. III, 3. 

3) s. p. 30. 

4 Schrr. der Goethe-Ges. IV, 322. 
ß) Goethe- Jahrb. XV, 297. 
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Vor Galls Vorlesungen, die gleichfalls 1806, im Juni, 
stattfanden,*) warnt Creuzer am 23. Juni 1806 Caroline; 
sie solle sich nicht von Bettine verleiten lassen, hinzugehn,^) 
und am 16. Juli 1806 schreibt Clemens'): „Gall lag in 
Frankfurt den ganzen Tag in unserni Haus und riss Zoten." 
Jedenfalls besass Bettine die deutlichsten Erinnerungen 
an beide Männer; ob sie eine oder zwei ältöre Brief- 
vorlagen 1833 hier benutzt habe, ist recht gleichgültig. 
Da Gall und Tieck auch 1806 durchaus nicht in Verbindung 
zu bringen sind, spräche alles für spätere Erfindung;* nur 
nicht die ein wenig arge Naivität der Auffassung. 

76. 

„Dass diese Briefe unecht sein müssen, ergiebt 
sich unwidersprechlich daraus, dass Goethe am 25. Mai 
von Jena nach Karlsbad reiste, von wo er erst im Sep- 
tember zurückkam. Bedarf es eines augenscheinlicheren 
Beweises . . ." So Düntzer; das „unwidersprechlich" forderte 
die Citierung des Satzes heraus, der sich selbst genügt. — 

Nur wenige Briefe gehören im Bw. dem Jahre 1807 
an; S. 100 beginnt*) schon Januar 1808. Es ist also nicht 
unglaublich, dass für diese 20 Seiten Vorlagen von Sep- 
tember an in genügender Zahl dagewesen seien. Der vor- 
liegende Brief wäre der einzige, der neben dem p. 31 re- 
konstruierten als direkt an Goethe gerichtet für das „Briefe- 
lein" zur Wahl stünde; deshalb, weil seine Wurzel verdeckt 
ist und sein Gehalt Goethe unsympathisch gewesen sein 
könnte. Es protestieren jedoch der 1. Satz,-"^) der bedenkliche 
Schluss und die 1. Z. des folgenden Briefes, in der wohl 
der Urgrund für dieses Stück erblickt werden darf. Es 
bleibe datenlos; könnte es sich sonst doch höchstens an 
77 II anschliessen. 



1) s. M. BeUi IX, 52, Görres, Schrr. VII,4H1, Steffens VI, 51. 

2) Rohde 108. 
8) Steig 186. 

4) im Original. 

5) B war im Mai in Oassel, 
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Hier scheint ein Beispiel vorzuliegen, dass Bettine 
einen Brief nach der Antwort gebildet habe, d. h. dass 
sie aus dem Stoffe eines an Goethe gerichteten Schreibens 
einen Goethischen Brief formt, der nun so aussieht, als 
habe er jenes angeregt. 

„Wir* haben auch Nachrichten von einem jungen Mann, 
der in eine grosse Bärenmütze gehüllt in Ihrer Nähe 
weilt."') Lili kündigte Wilhelms Besuch Goethe am 
21. September 180T an. Aber noch am 14. Dezember 1807 
schrieb Goethe an sie: „Mit Ungeduld erwarte den andern 
Angekündigten (Wilhelm) schon lange vergebens." -) Dass 
der Husarenoffizier, den Goethe am 17. Oktober 180G 
spricht, nicht Türckheim gewesen sein kann,') ist längst 
angemerkt; das schliesst der Wortlaut seiner Besuchs- 
ankündigung durch Lili aus. Am 20. Mai 1807 schreibt 
Wilhelm an Lili aus Potsdam: „Je me rendrai aux eaux 
thermales en France ... je compte y (sc. Strassburg) 6tre 
en dix ou douze jours ... Je fais le voyage . . . en 
passant par Magdebourg, Franc fort et Mayence. — Ma 
main va d6jä un peu mieux." Angenommen, Wilhelm 
sei Ende Mai in Frankfurt gewesen. Auf ungeduldiger 
Heinu'eise fünf Tage Aufenthalt? (S. 79). Doch das wäre 
möglich, und mit Zahlen spielt Bettine. Auch die Hand wunde 
wird bei ihr zur Brustwunde, und das Spiel des Blumen- 
schattens auf der Guitarre ist so fein gedacht wie gemalt. 
Aber Goethe erfuhr von Wilhelm erst im September. 
Nehmen wir also an, Wilhelm sei auf der ßücktour länger 
in Frankfurt gewesen, nachdem er auf der Hinreise nur 
durchgefahren war; Bettine hätte er jedenfalls nur auf 
der Rückreise sehen können, da sie am 17. Juli erst aus 
Cassel kam. Und doch kehrte er „blass und matt" aus 
den französischen Bädern zu seinem Regimente zurück? 



1) 2. Abs.; vgl. S. 78, 3. Abs., Z. 7. 

2) Goethe- Jahrbuch XIII, 35. 

3) Vgl. Riemers Mitteilungen I, 363. 
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Andererseits muss 77 II eine Vorlage zugrunde liegen; so 
etwas erfindet sich nicht, und Türckheims Aufenthalt in 
Frankfurt etwa zu Anfang Oktober 1807 ist nicht an- 
zuzweifeln. Bettine wird nicht gezögert haben, dieses als 
Briefstoff Goethe gegenüber auszunutzen. Goethe aber, 
der Wilhelm erwarten durfte, sollte sich kurz vorher bei 
Bettine über dessen Persönlichkeit Information geholt 
haben? Die „Nachrichten" (2. Abs.) deuten auf Frankfurt, 
nicht auf Strassburg! Es wäre nicht geradezu aus- 
geschlossen, dass Goethe den 2. Abs. im „Oktober 1807" 
geschrieben haben könnte. Freilich: dass Türckheim nach 
seiner Kur die „Wunden heilen müsse", sieht doch gar 
zu sehr als Pendant zu dem als nicht sehr berechtigt 
konstatierten Aufputz von S. 79, Abs. 2, aus. Persönlich 
zweifele ich nicht: der Brief ist nicht geschrieben worden. 
Alles greift zu schön ineinander; es hat etwas für sich, 
diesen Brief wiederum als Keil anzusehen, der einen andern 
in den Anfang von 76 und die Hauptsache von 77 II im 
Roman geschieden hat. 

77 n. 

An den letzten Gedanken sei der Schlussstein gefügt. 

S. 79 u.: „In der Mutter Brief steht viel von Gall . . ." 
In welchem Brief? Bettine hat hier nicht gesagt, dass 
sie einen von Frau Eat vor sich habe. S. 76 aber erfahren 
wir das. Ob Gall oder nicht:- wie kommt Bettine darauf, 
sich in zwei Briefen auf der Mutter Brief zu beziehen 
und zwar so, dass die eine Bemerkung am Schlüsse wieder 
aufnimmt, was die andere am Anfang andeutete! In zwei 
Briefen innerhalb von 10 Tagen! Als neues Arguinont 
macht das Beobachtete die Behauptung sicherer: 7(), An- 
fang, begann in Wahrheit den Oktoberbrief 77 II, setzte 
sich fort in dessen 3., später interpolierten, Abs., um etwa 
mit dem 5. und den beiden letzten Abss. zu schliessen.') 

Goethes persönliche Korrespondenz mit Fritz Schlosser 

1) Zum „vorigen Jahr", S. 78, Abs. 3, Z. 6 vgl. p. 50. 
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begann erst nach dem Tode der Mutter mit dem 26. Ok- 
tober 1808 J) — Mit der Nachschrift wiederholt Bettine; 
das tritt daher bezeugend zu p. 57 f.*) Die Echtheit der 
Nachschrift selbst wird dadurch zweifelhafter. Die zärt- 
lichen Worte kehren immer wieder*) und werden in 
den „Gesprächen mit Dämonen", S. 5, ausgebaut zu dem 
kühnen: „Liebstes Kind, Herz, einzig Kleinod.*' 

80. 

„Nach Weimar zum Wolfgang"."*) Goethe reiste am 
16. Mai 1807 von Weimar, blieb bis zum 25., 4 Uhr morgens, 
in Jena und langte am 28. Mai in Karlsbad an, wo er 
bis zum 7. September weilte."*) Am 11. November fährt 
er dann wieder von Weimar nach Jena. Der Oktober 
1807 wäre für den Brief daher nicht ausgeschlossen. Aber 
er tritt als Einleitung für „88" auf, und am 22. Oktober 
ist Bettine schon in Cassel.®) — Die Ähnlichkeit des 1. Abs. 
mit S. 497 im Königsbuch') ist nicht abzuleugnen; sie 
stellt die Existenz einer Vorlage nicht direkt in Frage. — 
Meusebach konstatierte, dass Bettine®) und Goethe unter 
gleichem Datum mit dem Du beginnen; natürlich nicht 
zufällig. — Der 2. Abs. wird inhaltlich kompromittiert. 
S. 81, bes. Abs. 2, wird skeptisch zu betrachten sein. Zum 
„Kanarienvogel" s.Gd.S.12,®) zur „griechischen Geschichte" 
Bw. S. 50 u., Gd. S. 101 ff. (1,175 ff.), vor allem aber Bettinons 
Originalbrief an Karoline '^). von 1804: „An die specielle 
Geschichte Griechenlands ist ... gar nicht zu 
denken"! Dazu vgl. F.K. 192, Z. 1 (318), bestätigend. 



1) s. b. Frese, S. 3. 

2) Vgl. p. 19, Abs. 3. 
") s. S. 528, u. 

4) I. Abs. Mitte. 

ß) Riemer, „Mitloilungen". — Tagebuch Goelhes. 

G) Steig 224, u. 

7) s. Düntzer, „Frauenbilder", 560. 

8) S. 80, letzte Z. 

9) 1, 21. 

W) Geiger 148. 
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82. 



Die Art, wie der 1. Abs. 1835 zu stände kam, findet 
p. 19, 2. Abs. genügende Erklärung. Der 2. Abs. nimmt etwas 
allgemein auf den vorigen Brief bezug; demnach hätteGoethe 
auch das „nach Weimar" gelesen. Es müsste Oktober 
sein. Ein Datum beansprucht das Brieflein aber über- 
haupt nicht. 

83. 

Dieses Datum ist das erste, das in solcher Schärfe 
sich selbst widerspricht, da für Bettine die Verbindung 
„Prankfurt" mit „29. Juni" 1807 unmöglich ist.— 2. Abs. 
5. Z.: „es ist als solle ich vor Dir tanzen"; vgl. S. 101: 
„Du bist allerliebst meine kleine Tänzerin"; man erinnert 
sich, dass diese Stelle im Original fehlt! — S. 83 u.: 
Bettine als Mignon! Die „Blendung des weissen Kleides, 
von dem Mignon sagt: So lasst mich scheinen . . ." 
kehrt in ihren Briefen an Varnhagen 1833 wieder. Ein 
Datum dürfte sich erübrigen. 

84. 

„Vorgestern waren Wir im Egmont." Die Sammlung 
von Theaterzetteln, die in der Frankfurter Stadtbibliothek 
liegt, enthält „hie und da einzelne Lücken", scheint aber, 
wie Anfragen sonst ergaben, allein für 1807 in Betracht 
zu kommen; „Egmont" ist für 1807 nicht verzeichnet; 
dennoch kann eben der Zettel fehlen, denn andererseits 
erfahren wir von Frau Rat am 10. Oktober 1805: „Egmont 
wird einstudiert." ') — Das Folgende mit Dalberg ist nur 
vor dem 4. August 1807 oder nach dem 18. März 1806 
zu denken. Dazu gehört auch die Engländerepisode.-) 
Für ihre Realität könnte die Tatsache sprechen, dass ein 
ihr nachgebildetes Lustspiel Goethes nicht besteht! ^) Was 
von ihr 1807 geschrieben wurde, wird in diesem sonst 



') Schrr. d. G. Ges. IV, 288. 

2) s. S. 99 u. 101. 

3) s. S. 86, 2. Abs. Z. 2. 
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nicht unglaubwürdigen, wenngleich interpolierten und 
falsch datierten, Brief gestanden haben, nicht später (S. 99). 
Der 4. Abs. S. 86, mit dem 5., erscheint zweifelhaft; 
es sind nicht unfreundliche oder absprechende urteile 
Frau Eats über Gerning erhalten'); sie wären Goethe 
gegenüber, soviel ich weiss, auch kaum am Platze ge- 
wesen/'^) Aber Bcttine! Ein Jugendbrief von ihr, der in 
Varnhagens Nachlass liegt, gibt über ihr damaliges 
bitterböses Verhältnis zu Gerning ein hübsches Bild, und 
auch er machte sich darüber keine Illusionen, was sie 
von ihm hielte.') — Den letzten Abs. würde derjenige, 
der Bettine etwas glauben darf, gern durchlassen im Hin- 
blick auf ihre Notiz vom 2. Oktober 1833 an Varnhagen, 
die Zeilen „wie die Luft" bis „Meer" habe sie in ihrer Jugend 
an Goethe geschrieben; nur sieht die Umgebung der ZZ. 
nicht so einfach-naiv aus, wie diese selbst. So ist denn 
nicht mehr zu sagen, als dass einiges aus dem 2. und 
letzten Abs. zu einem der andern Oktoberbriefe ge- 
hören könnte. 

87. 

Auf diesen Brief bezieht sich Bettine in Bw. 36.-*) 
Unter dem nämlichen Datum schreibt Goethe einen Brief 
aus Karlsbad an Christiane,'^) während hier S. 88 Z. 2®) 
nach Weimar weist. Derselbe 2. Abs. knüpft antwortend 
an Bw. S. 81 an. Es ist inhaltlich nichts, was positiv 
für Echtheit zeugte; für das Gegenteil tritt gleich der 
1. Satz ein.') Immer wieder wird derselbe Aushülfsgedanke 
variiert: „Was kann man Dir sagen . . ."*^) Und endlich 
ist die verschämte Einladung im 2. Abs. zu zulällig. Ein 

') vgl. „Der g-ulo (Gerning«, Schrr. d. G. Ges. IV, 113. 

2) s. z.B.: W. IV, 21, 448. 

3) vgl. M. Belli 12. Ap. 1807. 

4) S. 87, 3. Abs., Z. 7: Zugwind. 

6) W. IV, 19, 309. 

^) „unter mein Dach". 

7) s. 82 und vgl. p. 19, 2. Abs. 

«) Vgl. 106, Z. 9: „Mit was kann man Dir auch vergelten." 



H 
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Datum') Yerdient der Brief gewiss nicht. Bemerkenswert 
ist die Flüchtigkeit, mit der Bettine chronologisch kom- 
poniert. S. 29 datierte sie vom 28. Juli 1808, S. 37 vom 
September 1808; in dem davor befindlichen Schreiben an 
Frau Rat beruft sie sich gerade auf diesen Julibrief — 
vom Jahre 1807! (S. 36.) Es scheint, als habe sie noch 
weniger, als ihre Eezensenten, in ihrer Chronologie sich 
zurechtfinden können. 

88. 

Der 2. Besuch bei Goethe, der zwischen dem vorigen 
und diesem Briefe stattgefunden haben muss, wird in 
Goethes Tagebuch nicht ignoriert: 

1. November 1807. Nach Tische kamen die Demoiselles 

Brentano. 

2. November. Zu Tische (die Obigen). 

3. November. Zu Tische (die Obigen). Nach sieben 

zu Savignys zum Thee, wo die 3 Schwestern '*) viel 
von ihren Reisen erzählten. 

4. November. Zu Tische (die Obigen). 

5. November. Bey Mde. Schopenhauer mit Bren- 

tanos. 

7. November, Mittags: Bettine Brentano. Abends im 

Theater: „Eitle Mühe der Verliebten". 

8. November. Nach Tisch Bettine Brentano. Nachher 

zu Mde. Schopenhauer, wo die sämtlichen 
Fremden waren. 
9. November, Mittags: 2 Demoiselles Brentano. Abends: 
Tasso, wovon ich einen Act sah.^) 

10. November, Mittags: Bettine Brentano und Eiser- 

mann. Familiengeschichten der ersten. 

11. November. Nach Jena. 



1) etwa Oktober 1807. 

2) Gundel, Meline, Betline. 

3) s. S. 529 und Bettinas Brief an Jacobi von 1809 (b. Zöpp- 
ritz); vgl. u. 

Palaestra XLI. 5 



— 66 — 

Hierzu treten Riemers Zeugnisse. In seinen Mit- 
teilungen berichtet er, Bettine habe vor ihrer Abreise von 
Weimar über Goethes Kälte ihr gegenüber geklagt, und 
sein Tagebuch sagt unter dem 10. November: „Kam die 
Brentano herauf. Mit ihr allein geschwätzt; über sie, über 
Goethe, ihre Neigung zu ihm, sein Betragen." An Zimmer 
schrieb Clemens:') „Dort (in Weimar) sind wir täglich bei 
Goethe und er bei uns gewesen und haben uns gegenseitig 
lieb gehabt; sodann ist die ganze Karawane in drei Kutschen 
nach Cassel gefahren."-) — Die Richtigkeit von Riemers 
Notiz ist nicht anzu'^.weifeln; es ist nicht vermessen, zu 
sagen: damit sind die ersten beiden Abss. von 88 erledigt, 
soweit sie xAusdruck der Erinnerung sein sollen. Muss des- 
halb der Brief ganz auf Erfindung ruhen? Bettine fuhr in 
der Tat nach Cassel,') gewiss über Eisenach, und der letzte 
Satz V. Abs. 1, S. 90, bedarf keiner Belege.*) Alles Wesent- 
liche aber drängt sich in die Frage, ob der Brief das 
1. und 7. Sonett, S. 93 u. 92, angeregt oder beeinflusst 
haben könne. 

Die Tatsache, dass der Originalbrief Bettinens,-'^) der 
erste jedenfalls von Cassel nach der Weimarer Reise,®) 
sicherlich von Einfluss auf das 7. Sonett S. 92 gewesen 
ist,') stellt diesen unbezeugten Brief kalt. Sind es doch 
dieselben Stellen, die er bedacht haben will: „Es war 



i) Zimmer, Frankfurt, 1888, S. 176. 

2) 29. November 1807. 

3) letzt. Abs. V. 88, S. 92. 

4) s. Schoell, „Carl August" (Weimar 1857), S. Uff. 

5) Schriften der Goethe- Gesellschaft XIV, 162. 

6) „Savigny reisst morgen nach Frankfurt, ich bleibe noch 
3 Wochen hier, werde also die Commissionen nicht so bald aus- 
richten können." Savigny reiste kurz nach dem 29. November, 
s. Clemens' Brief an Zimmer. 

'^) s. Pniower, Euphorion 7, 54: „letzte Umarmung". . . . 
„hundert Küsse", . . . „die Ufer, die er in der Entfernung 
ansieht", . . . „wenn nun endlich auch das blaue Gebirg ver- 
schwindet . . ." Vgl. Sonett, v. 1 — 4 und v. 7. Das Bild des Ankers 
hier wohl auch in dem des Meeres aufgenommen. 
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freilich ein letzter Kuss mit dem ich scheiden niusste" . . , 
8ie wichen in die Ferne diq geliebten Auen, und Deine 
Wohnung war längst hinabgesunken, und die blaue Ferne 
schien allein mir meines Lebens Räthsel zu be- 
wachen." Auch im Sonett ist, der Zeit (November) 
entsprechend, kein ausgeprägt sommerliches Bild. wirksam. 
Hier aber') „verschwanden die grünen wohlbekannten 
Räume", denn das Datum will den Juli. Pniower ent- 
wickelt, wie der Gedanke des Originalbriefs aufgeht im 
Schluss des Sonetts: „So wird ihm seine Einsamkeit, seine 
Erinnerung alles". Der hervorgehobenen Worte S, 89 o. 
hätte Goethe für die letzte Z. des Sonetts mithin nicht 
bedurft! Ist es unwahrscheinlich, dass Goethe aus 2 Briefen 
fast Gleichlautendes für sein Sonett schöpfte, so ist es 
ausgeschlossen, dass Bettine jene beiden nach einander 
geschrieben habe. So gewiss ihr also ein Anteil am 7. Sonett 
gebührt, so gewiss hat sie es nachträglich im 2. Abs. von 
88 in Prosa aufgedröselt, um über seine Abhängigkeit 
von ihrem Geiste nicht den geringsten Zweifel zu lassen. 
Dass Goethe es ihr in dieser ursprünglichen Lesart zu- 
sandte, die auch Loeper schon mit G's. eigenhändigen 
Änderungen besass, wird anerkannt werden müssen, denn 
es fand sich in ihrem Nachlass. 

Mag Kuno Fischer-) zu stark verallgemeinert haben: 
kein Sonett dieses Kranzes ohne Minna Herzlieb! Und 
wäre es auch nur, weil Goethe am 29. November') ihn zu 
flechten begann. Mit den Eindrücken von Bettina kam er 
nach Jena zu Minna, für die er etwas fühlte von dem, 
was Bettine für ihn empfand. Minna konnte nicht geben, 
was Bettine gab; jene entzündete das Feuer der Sonetten- 
Poeeie; diese nährte es. 

Die Tage von Sesenheim waren vorüber. — 
Das 1. Sonett, S. 93, das Goethe gleichfalls Bettine 
gesandt hat, soll durch Bw. 90 inspiriert sein. Z. 5: „. . . ich 

i) 88, 2. Abs. Z. 5. 
• 2) „Goethes Sonette nkranz." 

^) „adventus Domini", s. Riemer, „Mitteilungen" 1,35. 

5=^ 
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sah die Wasser sich sammeln und ihren Weg zwischen 
dem Felskanten suchen hinab in die Fluth; gestürzte Tannen 
brachen den brausenden Wassersturz ... er war unauf- 
haltsam." Aber Bettinens Bild der Oreade schaut recht 
sommerlich. Sagt sie doch selbst von dem Gipfel des 
Lindenbaumes: „im Herbst stirbt er ihm ab",') während 
jetzt noch ,,unter den dick belaubten Aesten unzählige 
Vogelnester" zu finden sind, und diese Schilderung scheint 
mit derjenigen der brausenden Wasser aus einem Erlebnis 
hervorgewachsen. Der 3. Abs. gibt der Situation Pointe: 
das schliesst nicht aus, dass der 1. im November geschrieben 
sein könne. Aber Bettine beginnt ganz regelrecht mit der 
Wirksamkeit der Sonne um halb fünf Uhr! Dadurch werden 
die ersten 6 ZZ. entwertet und nichts bleibt, als der 
Wassersturz. 

Ein solches Bild lag Bettine im Alter nicht fern.-) 
Örtlich lässt sich nichts einwenden; wer öfters den zur 
Wartburg sacht ansteigenden Tannforst durchstreift hat, 
wird mir zugeben, dass ein tüchtiger Wolkenbruch dort 
manches vermag, wenngleich Bettinens Sätze „von einem 
Felsstück zum andern" mehr Phantasie als Wirklichkeit 
scheinen. Wie dem sei: selbst dieser Briefrest ist ver- 
dächtig. 

Der Casseler Originalbrief lässt die Möglichkeit offen, 
dass Bettine vorher von der Reise an Goethe geschrieben 
habe.') Sie lehnt sich mit Vorliebe bei nachträglicher 
Produktion an wirkliche Stützen, und als eine solche 
legitimiert sich der letzte Satz, S. 92, denn da in dem 



S. 91 u. 

2) Bw. S. o38i u: „. . . da war's gleichsam als erstürzte der 
Strom meines Lebens über Fels und Geklüft in tausend Kaskaden 
herab, und es dauerte lang, ehe er sich wieder zur Ruh sammelte." 
IL P., S. 88: „Bergstrom von Fels zu Fels dir in die Arme brausend." 
Ferner b. Geiger, „B. und Fr. W. IV.", vS. 176: „Geschick, das unauf- 
haltsam wie Oreas vom Berg hinabstürzt im Wirbelwind mit 
fortgerissen" (3. August 1849). 

•') „Warum muss ich denn wieder schreiben." 
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Originalbrief die Mitteilung stand, dass sie „noch 3 Wochen" 
in Cassel bleibe, sieht diese Notiz, die vorerst von 14 Tagen 
spricht, überaus glaubhaft aus. Der vorletzte Abs. ist 
geographisch erklärlich, und so sind denn inhaltlich etwa 
der 3. u. 4. Abs. von 88 und die beiden letzten von 90, 
S. 92, einwandfrei und bereit, sich in ein Datum vom 
11. November 1807 zu fügen. 

931. 

Goethe war in Carlsbad,') das Datum ist also un- 
wirklich. Mit Eücksicht auf Riemers Mitteilungen 2) darf 
man vermuten, dass Bettine 1807 Oberhaupt noch kein 
Sonett erhalten habe.*) Der 1. Abs. zudem macht den 
Brief unmöglich, denn im Weiteren wieder nichts, als Auf- 
forderung, eifrig zu schreiben! Selbst denen, die Riemers 
Nachricht (1,35) ignorieren, Goethe habe sich auf der 
Reise nach Jena nur als Bewunderer von Bettinens „geist- 
reichem aber auch barockem Wesen" bekannt, wird die 
Rache „an der Zeit, die uns des Liebsten beraubt", 
zu viel gesagt sein. 

93 n. 

Der 1. Teil kann um die Jahreswende 1807/8 
geschrieben sein. Im 2. Teil wird im Voraus auf 2 Sonette 
angespielt: mit dem „blauen Couvert", 95, 1. Abs., auf 
das 10., S. 114^) und mit der Bibliotheksscene, 2. Abs. u., 
auf das 4., S. 535. „Und wenn Dein Sinn wäre von Stein 
wie Dein Bildniss, so müsste ich doch rufen, umarme mich, 
weisser Cararischer Stein." Dass diese Stelle des schon 
zitierten Casseler Originalbriefs die Grundlage war für 
das 4. Sonett, leidet kaum ernstliche Zweifel.*) Im 



*) s. Tagebuch, 

2) Zelter erhielt die Sonette erst am 22. Juni 1808. 

3) s. p. 74, 2. Abs. 

4) s. zu 113. 

ö) s. Pniower, Euphorien 7,54. 
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Froniniannschen Hause war keine Büste Goethes. Aber 
I^ettinö hätte nicht mit erneuter Vorführung derselben 
Situation Goethe langweilig oder beschwerlieh werden 
wollen. Warum erzählt sie ihm dies hier so nachdrücklich, 
sogar mit genauer Ortsangabe?') Wie sie nach der Scene, 
die sie S. 534 f. vorführt, über Goethes Kälte klagen konnte, 
ist nicht einzusehen: „. . . gab mir süsse Namen" . . . 
„hielt mir die Hand an sein klopfend Herz" . . . „Die 
Secunden . . . stürzen mit übereilter Leidenschaft Dir zu": 
das alles dokumentiert sich als Phantasie von 1835, wenn- 

• • • 

gleich Goethe die gros^gedruckten Worte, an seine Jugend 
und Maximiliane denkend, vielleicht einmal .zji Bettine 
gesagt hat; auch diese Stunde in der Bibliothek, bei. der 
sich Bettinas Liebe ihrer Schilderung entsprechend zum 
Ausdruck gebrach^ haben wird, i^t dafür disponibel. 

Da hier, S. 95, die Beziehung auf S. 93 deutlich ist 
-^ denn selbst wenn Goethe die Sonette ihr sandte, durfte 
sie nur dann ihm so offen für Verherrlichung danken, 
wenn sein, stark verdächtigter, Brief dabeilag — und da. 
S. 96 wieder auf das 7. Sonett zurückgeht,-) wird nur wenig 
von diesem 2. Briefteil an Goethe geschrieben sein. Be- 
merkenswert aber ist, dass in beiden Briefteilen, abgesehen 
vom 5. Abs. S. 94, sommerliche Kriterien das Winterdatum 
nicht stören; indifferent verhält sich auch der Schlusssatz 
S. 96. — Zu Goethes „Lachen", das Bettine rührt, '^j sei 
schliesslich noch auf S. 544 Abs. 2 verwiesen! 

97. 

S. 92, 3. Abs. sagt, Frau Rat wisse yon Bettinens 
Besuch bei Goethe noch nicht. Das war am IL November. 
Am 14. schreibt sie an Christiane, Bettine sei noch, in 
Cassel:**) „Ihr meine Lieben könt leicht dencken, . . . 
welche Freude mir durch Bettinens Erzählung bevorsteht. 

1) „Auf der Bibliothek, da". 

2) „Kuss, mit dem ich nicht schied**. 

3) S. 94, Abs. 4. 

4) Schrr. d. (ioethe-Ges. IV, 831. 
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Auch vor diese Freude dank ich Euch von Herzen." 
Bettinens Datierung im Roman ^) verhält sich gegen die 
Möglichkeit eines Briefes an Frau Rat zwischen dem 11. 
und 14. November nicht ablehnend ; sie fordert die Existenz 
eines solchen für das Verständnis des vorliegenden, in dem 
Frau Rats Kenntnis von dem Besuch vorausgesetzt wird. 
Bettine hält sich an der Notiz,-) dass der Aufenthalt in 
Cassel 14 Tage währen sollte, dadurch den Casseler 
Originalbrief ignorierend. Positiv: sie zieht 6 Wochen in 
272 zusammen. 

Während die ersten 5 ZZ. den Tatsachen entsprechen 
könnten, wird das Weitere des 1. Abs. im Wesentlichen 
nachträglich verfasst sein: „. . . da trat er herein, verhüllt 
bis an's Kinn im Mantel . . . und da hat er mich auch gleich 
gefunden'' (S. 97). Das dieses aus dem 2. Sonett geschöpft 
sei, das Bettine nicht zugesandt w^urde und sich ihr erst 1815 
im Druck eröffnete, scheint aus dessen erstem Verse hervor- 
zugehen: „Im weiten Mantel bis ans Kinn verhüllet'' . . . 
Dann weiter: „Und. folgt ihr nach. Sie stand. Da wars 
geschehen, In meiner Hülle könnt ich mich nicht halten. 
Die warf ich weg, Sie lag in meinen Armen." Bettine mussto 
diese Situation bis ins Einzelne schildern, sollte sie wirken. 
Warum denn aber erzählt sie Goethe den Hergang so genau? 
,^Der Wirt hatte den Schlüssel schön unterm Kopfkissen 
und schnarchte tüchtig." (!) — Der Brief dürfte sowenig 
geschrieben worden sein, wie die Situation erlebt. Ersteres 
wird durch Bettinens Scheu, das 2. Sonett im Roman zu 
bringen, letzteres durch die Hinzufügung zu Goethes 
Originalbrief S. 289 Abs. 3 illustriert. Es wäre möglich, 
dass Bettine an Goethes Besuch bei Savignys^) am 
3. November dächte, denn andererseits weiss Düntzer,**) 
dass Goethes Freunde durchweg im „Elefanten" abstiegen. 



1) 2. August S. 90, 21. S. 97. 

2) S. 92, 'S. Abs. 

8) „nach sieben zum Thee", s. p. 65. 
4) „Frauenbilder" 568. 
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So könnte das zwar wörtlich dem Sonett entlehnte Kostüm 
Bettinens Erinnerung nicht entgegen sein. 

Der 2. Abs. ist Ausklang des 1. Der 3. exemplifiziert 
von Anfang bis zu Ende, dass Bettine scrupellos ihren 
Briefen das Kolorit der Jahreszeit gab, das ihre neue 
Roman- Datierung forderte: „ach ich lieg so gern in 
der Sonne und lasse mich recht durchbrennen'^. 
Das wirkliche Datum wäre um Xeujahr 1807 zu suchen. 
Die Frage, ob der Abs. einem Augustbrief oder der Phantasie 
entnommen sei, wird schon inhaltlich zu gunsten 
dieser beantwortet werden können,') trotzdem Frau Rat 
am 17. August 1807 an Christiane schreibt:*) „wenn die 
Wärme die Genesung vor Ihr Uebel ist; so müssen Sie 
Radicaliter Curirt seyn — denn seit 1748 hab ich so keinen 
anhaltenden Sonnenschein; so keine Hitze zum Ersticken 
erlebt wie dieses Jahr." — Der 4. Abs. (S. 98, 3. Abs.) setzt 
voraus, dass Bettine Goethcn von Karoline erzählt habe. 
Aber erst in Teplitz lieferte sie, laut seinem Tagebuch, 
die „umständliche Erzählung". „Ach, wenn sie noch lebte, 
welch neues Leben würde ihr aufgehen . . ." Dieses Bedauern 
scheint variert in der Nachricht, sie habe ihr die Papiere 
über Goethes Jugend gesandt.') — Abs. 5 macht sich 
unmöglich, denn, wie schon konstatiert, war Dalberg vom 
4. August 1807 bis 18. März 1808 in Paris, und der 1. Satz 
protestiert gegen jede zeitliche Verschiebung. — „Mein 
Spiegel ist freundlich bei solcher Gelegenheit!" Dasjenige, 
was aus dem Folgenden methodisch gelernt werden kann, 
manifestiert sich in der 10. — 12. Z.: Französische 
Brocken scheinen die Dinge nicht echter zu 
machen. Dann der Engländer, „der vor drei Wochen 
mit mir bei ihm zu Mittag gegessen hatte." Vom 
21. August bis zurück zum Anfang Juli zählt man 
5 — 6 Wochen. Nimmt man aber mit Bettine an, dass 



1) Der Feigenbaum ist bei B. typisch, vgl. F. K. 242 (397) u. s. 
„Stil- Analyse". 

2) Schrr. d. Goethe-Gos. IV, 316. 

3) s. p. 55, 2. Abs. 



— ^ 
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jene Scene vor der Reise stattgefunden habe, also vor dem 
22. Oktober, so würden es gar 9—10 Wochen. Warum 
soll sich der Schwager Nelsons nicht so lange in Frankfurt 
aufgehalten haben! Da hier indes der Adressat nicht die 
Frau Eat ist, für die allein der Freipass auf Bettinas Er- 
findungen in den Jahren 1807/8 gilt,') wird die verwickelte, 
haltlose Chronologie die Annahme nicht herabmindern, die 
ganze Engländer-Episode sei 1835 erfunden. Im Roman 
waren solche Gestalten geradezu unentbehrlich; für Goethes 
fehlende Leidenschaft tritt als Äquivalent ein die schüch- 
terne Verehrung anderer. 

Abs. 6 übertrifft alle vorhergehenden an der Qualität 
des inneren Widerspruches. Er ist produzieVt im Hinblick 
auf S. 126, letz. Abs. Auch die Nachschrift stellt sich zur 
Echtheit unfreundlich, abgesehen von der 1. Z. S. 100. 
Der letzte Abs. sieht aus wie ein Sturmvogel des Königs- 
buchs: weniger gedanklich als formal. 

An dieser Stelle sei schliesslich bemerkt, dass Bettine 
Frau Rats Brief,-) vielleicht mit Rücksicht auf den Bw., 
im Ilius Pamphilius 11,212 vom 28. August datiert und 
dementsprechend interpoliert haben kann; vgl. dort: „. . mein 
zu volles Herz, das mit Sehnsucht Deiner baldigen Ankunft 
entgegenschlägt ... ich verspare alles auf eine baldige 
köstliche mündliche Unterhaltung". Nur die Mitte vom 
Juli oder Dezember 1807 wird in Betracht kommen. 

100. 

Nach dem Ausgeführten ist dieser Brief der 
erste, den Goethe an Bettine geschrieben hat, 
abgesehen vielleicht von einigen Worten im Sinne von 731.*) 
„Bettine ist vor Freude ausser sich über Deinen Brief, 
sie. brachte mir ihn im Triumpf", schreibt Frau Rat am 
15. Januar 1808"*) an Goethe, und da der vorliegende 

*) um sie „zu amüsieren", s. p. 22, Z. 8. 

2) an sie nach Cassel. 

3) s. p. 58. 

4) Schrr. der Goethe-Ges. IV, 335. 
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Brief, im Original vom 9. Januar 1808 datiert, wie jener 
Melinens Mütze und Riemers Verse erwähnt, sind die 
gegenseitigen Beziehungen beider Briefe klar. Frau 
Rats Ausdruck fällt derartig auf, dass schon sein Vor- 
handensein die Existenz von Goethe-Briefen aus dem Jahre 
1807 (an Bettine) mit Entschiedenheit leugnet. — Mit ihrer 
Datierung gibt Bettine zu verstehen, der 28. August sei 
der Empfangstag ihrer Geschenke gewesen; wobei der 
„Christgott" sich denn recht sonderbar nicht nur an 
das Geburtstagskind wendet. 

Mit dem, was Bettine hinzufügt, beantwortet sie 83, 
84, 97 samt der Nachschrift, die besonders an dieser 
Tatsache wenig Freude hat. Sie blättert in ihren Briefen, 
um ihnen hier einmal ordentlich Genüge zu tun. Der 
Schlussatz aber steht im Original: „. .. schreibe bald, 
dass ich wieder was zu übersetzen habe". Es klinsft. 
als habe ßettine etwas von den Sonetten schon in Händen. 
Möglich wäre es, dass diesem Briefe das eine oder andere 
beigefügt wurde.') Der Satz fordert gebieterisch die An- 
erkennung eines gewissen Anteils Bettinens an den Sonetten. 
Das „schreibe bald", oft von Bettine variiert, bestätigt an 
dieser Stelle, dass es erforderlich war, die vorigen auf 
den Casseler Originalbrief folgenden Stücke misstrauisch 
zu betrachten. 

101. 

Der 1. Abs. bereitet schon auf S. 119 und dadurcli 
auf das 5. Sonett, S. 131, vor. Da für die ersten 4 Verse 
Wirklichkeit nicht dienen konnte, musste sie durch mno 
anklingende Brief-Schilderung ersetzt werden: „ich fühfs 
recht in deinem freundlichen Herabneigen, dass Du mir 
gut bist, wie dem Kind, das Gras und Kräuter bringt". 
Was, S. 102, etwa zwischen dem 1. und 2. Gedankenstrich 
steht, wäre geeignet — wenn es echt ist — dafür zu 



1) s. p. 69, a. 2 und 3. 
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sprechen, dass in der Tat das 1. Sonett dem vorigen 
Originalbrief Goethes beigelegen habe, bezw. dass diese 
Bezugnahme dann in dem 1. Antwortbrief Bettinens nach 
dem Empfang des Sonetts (S. 93) gestanden haben müsse. 
Das würde entweder die chronologische Lokalisierung der 
Sonette S. 92 und 93, oder die Briefe S. 93 bis 100 nach- 
träglich verdächtigen. Es möge aber auch der Rückschluss 
erlaubt sein: die Erwähnung des 1. Sonettes gerade hier, 
nachdem Goethe wirklich vom „Uebersetzen" gesprochen, 
macht die Echtheit dieser 10 ZZ. wahrscheinlicher. 

Da der 2. Abs. von S. 103 einen empfindlichen Schlag 
gegen das völlig angezweifelte 97 führt, ^) lässt er sich 
besonders gut an; der I.Satz ferner geht auf Goethes 
Wunsch im Originalbrief zurück.-) — Für chronologische 
Willkür aber ist dieser Brief bezeichnend. Von S. 101 
bis 104, d. h. vom 17. September bis 2. Oktober 1807 wird 
nur der Weimarer Reise in Frankfurt gedacht. Nach S. 13 ist 
Bettine dagegen im September in Mihleberg und Aschaffen- 
burg. Jones . Datum wurde indessen umkonjiziert, und 
dieses muss der Januar von. 1808 sein. — Der 2. Brief- 
teil gerät in harte Bedrängnis: „Wir sassen vor der Thür 
auf der Bank und der Mond schien hell.'* — Am 1. November 
1807 war Neumond. „Die reifen Früchte* fielen von 
den Bäumen, er sagte: da fällt schon wieder ein 
Apfel und rollt den Berg hinab; da überflog mich 
ein Frostschauer." Der Frostschauer jedenfalls ist für 
die ersten 10 Novembertage besser eingeführt, als die 
reifen Früchte. Der Abs. ist weder an Goethe geschrieben 
noch ist das ihm zugrunde Liegende erlebt worden. — 
Abs. 2 •"*) bezieht sich auf die Nachschrift S. 99 zurück. 
Objektiv wird den Abss. schon etwas als Vorlage gedient 
haben; schreibt doch Frau Rat am 3. Juni 1808 an Goethe, 



t) „Wie ich von der Reise kam, da miisste ich die Rollo dos 
Erzählens übernehmen . . ." usw. Das alles ist in prächiigren Farben 
S. 97 ausgeführt. 

2) S. 101, 1. Abs., vSohluss-Satz. 

3) s. 104. 
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Bettine solle alles Gute, was er von ihr geschrieben habe, 
treulich erfahren. Zu Frau Rats Äusserung in der 2. Z. ') 
nehme man noch ihre Klage am 6. Oktober 1807 über 
„das ewige Regenwetter". Doch „ein schöner Tag" als 
Ausnahme wäre möglich, und für den 2. Oktober wird 
ohnehin niemand diese ZZ. in Vorschlag bringen. 

104. 

Das 9. Sonett profitierte in Wahrheit von dem 
Casseler Originalbrief,-) sträubt sich somit gegen eine 
Entlehnung aus diesem Briefe. — Die beiden ersten Abss. 
erscheinen als Auflösung des Sonetts in Prosa. Zu dem 
letzteu Abs. vgl. S. 360, Z. 10 — 12; da im Januar nicht 
Birnen geschüttelt werden, bleibe dem Brief ein Datum 
erspart. 

106. 

Der Inhalt, eine wohl präparierte Antwort, bürgt für 
Erfindung; zumal der letzte Abs. lässt über seine Herkunft 
nicht den geringsten Zweifel.') Zum „witzigen Dämon" 
wären von Goethes Seite die „Orphischen ürworte" zu 
hören; Aatficov: „So musst Du sein, Du kannst Dir nicht 
entfliehen, so sagten schon Sibyllen, so Propheten." Einen 
witzigen Dämon, wie ihn Bettine versteht und wie wir 
ihn bei ihr kennen lernen werden, hat Goethe schwerlich 
in seine Terminologie eingeführt."*) 



«) s. 103, Abs. 3. 

2) „Warum muss ich denn wieder schreiben? ... zu sagen 
hab ich nichts, damals hatte ich auch nichts zu sagen, aber ich 
hatte Dich anzusehen und innig froh zu sein und war Bewegung 
in meiner Seele"; s. Pniower, Euphorion 7,54 und vgl. Goethe- 
Jahrbuch XVII, 168. — Warum Goethe auf den Originalbrief vom 
15. Juni hätte zurückgehen sollen für den Erlös der Stimmung, 
ist nicht recht erfindlich; vgl. Strehlkes positiven Hinweis bei 
Hempel I, 365, a. 2. 

ö) „volle Reife" der Trauben. Wiederholung: „schreibe mir 
bald", s. S. 101, Abs. 2. 

4) Zu Z. 9 und 10 s. 87, Z. 1 u. 2. 
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107. 

Der Brief, bis S. 110 reichend, wird durch den Original- 
brief vom 24. Februar gehalten. Der ganze 1. Teil wird 
Anfang Februar 1808 geschrieben sein.') Der I.Abs, 
des 2. Teils, S. 109, wird im 3. Abs. S. 111,*) der hinzu- 
gefügt ist, beantwortet, wie die Gedanken über Musik; 
inhaltHch ist er unbedenklich. Der 2. Abs. wird in 
allen drei Werken fast mit gleichem Wortlaut 
wiederholt.') 

Die nächsten beiden Abss. sehen schon merkwürdiger 
darein. „Du sagtest von ihr, sie sei für die Engel ge- 
schaffen".-*) Dazu lässt sich die (im Brief an Sophie 
La Roche) Äusserung Goethes ziehen: „Die liebe Max 
seh ich selten, doch wenn sie mir begegnet, ists immer 
eine Erscheinung vom Himmel." Ein andermal: „Die liebe 
Max habe ich in der Comödie gesprochen, und hab wieder 
die Augen gesehen, ich weiss nicht, was in den Augen 
ist."*^) Wäre der Grund für die Mitteilung klarer und 
das Ganze weniger pathetisch, so liesse sich dieser Abs. 
hinnehmen.^) Aber der nächste nimmt auf den April- 
Besuch am Schlüsse bezug ^) in anfechtbarer Art. Und 
Bettine wird Goethen wohl genug von der Mutter mündlich 
erzählt haben. Die Nachschrift ist wieder völlig einwandfrei. 
Belege seien fortgelassen, da Goethes folgender Original- 
brief genügt.®) Die „Meldung der Mutter" s. i. Schrr. 
der Goethe-Ges. IV, 337, vom 15. Januar 1808! 



1) Dass die Hinzufügung gerade das „musikalische Evangelium" 
betrifft, erklärt sich daraus, dass Bettine auf ihre Gedanken, die 
sie bei Übersendung von Musikalien sicherlich ausgedrückt haben 
wird, eine Antwort braucht. 

2) „Ansiedlung in Kirchen". 

3j Gd. S. 412 (11,225), F. K. S. 76 (126 f.). 

4) S. 109, letzte Z. 

ö) zitiert schon von Scherer in den Aufsätzen über Goethe 79. 

6) Maximiliane starb am 19. November 1793. 

7) s. p. 32, Abs. 3, Z. 7. 

^) das „Judeninstitut" ist das von- Geisenheimer 1804 ge- 
gründete Philanthropin, an dem Molitor angestellt wurde. 
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■ 

110. 

Datum: 24. Februar 1808 (Original). Mit diesem 
Sprunge vom „17. November 1807" bis zum „2. Januar 1808" 
kommt Bettine den wirklichen Daten erheblich näher. Der 
letzte Abs. ist wieder Antwort generaliter, also erfunden.') 

111. 

Der Brief erhält seine Bedeutung dadurch, dass der 
3. Abs. als Übersetzung des 8. Sonetts in Prosa erscheint. 
Der Schluss desselben Abs. geht auf Echtes zurück,-) 
ebenso wie die erste Z. des letzten Abs.^) Der vorletzte Abs. 
erscheint, verstärkt durch besondere Beteuerung („wie oft 
sagte sie zu mir ..."), auch später noch bei Bettine: Ilius 
Pamphilius II, 178! Sintenis merkt an, Bcttine sei bei dem 
Aufdröseln des Sonetts so eifrig verfahren, dass sie das 
]\lasculinum des 4. Verses"*) nicht einmal geändert hahe."^) 
— Das Datum wäre Anfang März 1808; s. ff. 

113. 

Diis 10. Sonett ist an Minna Herzlieb gerichtet; 
Goethe sandte ihr seine Gedichte in einem blauen Umschlage. 
Zu S. 115 u.: „Wie vom Baum die reifen Früchte fallen", 
vgl. S. 103 u. Der Brief, dessen Inhalt sonst indifferent 
sich verliält, müsste im März 1808 geschrieben sein. 

116. 

„Hier in Frankfurt ist es nass, kalt, verrucht, ab- 
scheulich . . ." „nur ewig schmelzender Schnee." Selt- 
samerweise stimmen Bansas Temperatur-Angaben genau 
zu diesem Datum, denn gerade in den ersten Märztagen 



1) In (Joethes Tagebuch: 29. Februar. 

2) S. 111, Z. 4 f. 

3) S. 111, 2. Abs. 

4) „Mag dem was . . ." 
ß) S. 112, 3. Abs., 2. Z. 
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4808 stieg das Quecksilber in Frankfurt nach vorherigem 

Frost. 
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Dann bleibt der Frost den ganzen März hindurch, 
abgesehen von je 2 Tagen mit -^ 1, dem 25. und 26. mit 
-H 2 und -f 3 und dem 31. mit + 1 (R6aumur). 

Zu dem Eichhörnchen vgl. p. 36 o. und betr. des „Be- 
nagens" S. 16, 2. Abs. Für die Geschichte mit dem Prinzen 
von Mecklenburg stellt Düntzer*) zunächst fest, dass die 
beiden mecklenburgischen Prinzessinnen Friederike und 
Luise am 9. Oktober 1790 zur Krönung Leopolds bei Frau 
Rat einquartiert waren. Auch Prinz Georg, wie Adami 
bestimmter sagt.^) Am 19. April 1793 trafen 2 andere 
Brüder vom mecklenburgischen Hause, Fried. Wilhelm und 
Fr. Ludw. Karl, in Frankfurt zusammen,') und am 20. Juli 
1799 schreibt Frau Rat an Goethe*): „Die Königin Hess 
mich durch Ihren Bruder (den Erbprinzen) einladen zu 
Uir zu kommen der Printz kam um Mittag zu mir und 
speisste an meinem kleinen Tisch ... Die Königin 
erinnerte sich noch der guten Pannekuchen." — 
Am 19. August 1806 schreibt Frau Rat*) sehr erfreut über 
das Zusammentreffen mit Königin, Prinzessin und Erb- 
prinzen, hinzufügend: sie „gabelten alles was ihnen vorkam 

1) „Frauenbüder" 531. 

2) A., „Luise" 27. 

3) Adami, „Luise" 37. 

^) Schrr. der Goethe-Ges. IV, 179. 
5) Schrr. d. G. Ges. IV, 296. 
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— es schmeckte herrlich". Da von eiDem Besuche 
des Erbprinzen in Frankfurt 1808 nichts bekannt ist, dürfte 
sich auch sein Brief vom 20. August 1808 an Frau Eat 
auf die frfiherm Jahre beziehen: .,. . . damit wir noch oft 
die Gläser anklingen können, wenn ich durch Frankfurt 
komme, zum Angedenken der schönen alten Zeit".*) 
Ein Erlebtes von 1806 scheint Bettinen zum Vorwurf sich 
geboten zu haben: darauf deutet auch die Einfuhrung der 
in der Tat genügend beglaubigten und bekannten Brunnen- 
scene. Der Satz freilich: „Wer hätte die schöne Geschichte 
nicht gehört" fällt in einem Brief an Goethe auf, trotz des 
Mittelgliedes: „vson Deiner Mutter". 

Bettina bedurfte 1835 solcher Schilderungen zur Be- 
lebung ihres Buches, und der Verzicht darauf in ihren 
letzten Werken begründet nicht zum wenigsten deren Mängel. 

Am 15. Januar 1808 schrieb Frau Eat an Goethe,^) 
wie sehr Bettine auch durch „Herrn Riemers Verse" erfreut 
sei.*) An August von Goethe schreibt Riemer am 13. April 
1808:*) „Empfehlen Sie mich doch bestens Demoiselle 
Bettine Brentano und entschuldigen mich, dass ich auf 
ihre geistreiche Recension noch nicht geantwortet, die ich 
vollkommen unterschreibe." Ob das diesem 2. Abs. gelten 
könne, wage ich nicht zu entscheiden! Wäre die Notiz 
nicht, so möchte man den Abs. lieber in den 1. Briet 
Bettinens nach dem Empfang des Goethischen vom 9. Januar 
weisen. Er dürfte denn doch wenigstens in die Zeit vor 
dem 24. Februar, an dem Goethe den 2. Brief schrieb,'^) 
gerückt werden. Es macht den Eindruck, als ob auch das 
Nächste*) dazu gehörte. Ob dann Bettine so kühn ge- 



Adami 410. 

2) s. p. 74, Z. 2. 

3) s. Schrr. der Goethe-Ges. XIV, 349, wo das Sonett zitiert 
ist: „Belohnt bin ich von Eurer Majestät": vgl. über B's Geschenk 
Bw. 8. 100, Abs. 3. 

4) (ioethe- Jahrbuch X, 4. 
^) S. 110. 

6j }yifi y. 3. Ged.-Str. von S. 118. 
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Wesen wäre, das Folgende in dieser Form Goethe zu sagen? 
Über die Sekretärshand ärgerte sie sich wohl 1835 noch, 
als sie die Briefe vor sich hatte. Wie ich erfahre, hat 
Bettine auch in der noch ungedruckten Korrespondenz mit 
Arnim solchem Missmut Ausdruck gegeben. Kurz, da der 
„5. März" an dieser Stelle den vorigen Briefen Schwierig- 
keiten macht, könnte die Anfangs -Notiz vielleicht eben 
einen der vorigen Briefe eröffnet haben'); mit Übergehung 
des Fraglichen stände den ZZ. zwischen dem 2. und 3. Ged. 
Str. S. 118 ein Februar- oder Januar-Datum 1808 am 

nächsten. 

118. 

Der 1. Abs. ist anfechtbar. Mit „6 Wochen" in der 
1. Z. denkt Bettine an den 2. Januar, S. 110, der in Wirk- 
lichkeit der 24. Februar war; am 10. April aber hätte sie 
nicht zu betonen brauchen, „in etlichen Wochen" sei „schon 
Frühling hier"^), und 123 würde protestieren.') „Wenn 
die Natur gut und freundlich ist wie Du"*) klingt an Goethes 
Lied vom 15. Juni 1775 an.*^) Bettinen wird auch 1808 
seine Lyrik gegenwärtig gewesen sein. — Die Klage über 
den Mangel vertraulicher Namen ist zwar durch den 
Originalbrief 110 gegründet, eben als Klage aber kaum 
berechtigt. Nachdem Bettine 2 Briefe empfangen, sollte 
sie sich derart äussern und in der 1. Z. (S. 118 u.) sich 
über Goethes Schreiblässigkeit beschweren? — Die „Kar- 
meliterkirche"®) gibt den Übergang zur Aneignung des 
5. Sonetts,') das, am 13, Dezember 1807 gedichtet, Frau 
Rat und Minna Herzlieb in 2 verschiedenen Fassungen 
zugesandt wurde. ^) Minna hat Löper gegenüber erklärt, 



1) der dann immerhin vom 5. März datiert gewesen sein dürfte. 

2) S. 119 Z. 9f. 

3) vgl. auch Savignys Geburtstag S. 120 und p. 82 a. 5. 

4) S. 119 Z. 14. 

5) „Auf dem See". 

6) vgl. S. 109 und F. K. S. 73 (121). 

7) s. S. 131. 

8) s. Gädertz, „Goethes Minchen" 75. 

ralaestra XLI. ö 
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es drücke ihr Verhältnis zu Goethe ganz aus. Man er- 
innere sich, dass die Worte Goethes: „Gestern schickte 
ich meiner Mutter ein kleines Blättchen für Dich usw/*, 
S.131,im Original, das durch die Nachschrift z.T. repräsentiert 
wird, nicht vorhanden waren. Dennoch wird Goethe, als er 
das Sonett Bettinen bei Frau Rat in die Hände legte, sich 
bewusst gewesen sein, dass es in gewissem Sinne für sie 
passe ^) oder ihr etwas verdanke. Aber die späte Sendung 
des Sonetts täuscht Bettine über seine Entstehungszeit, 
und von einer Mitteilung der Erinnerungen an Goethe 
vom Herbst'-^) 1807 ist nirgend die Rede; es fällt immer- 
hin auf, dass dieses Mal das Sonett erst 7 Wochen später 
als der anregende d. h. in Prosa übersetzte Brief erfolgt. '*) 

Die Wiederholung von längst Bekanntem wird man 
mir ersparen; daher sei sofort zum 3. Abs. geschritten, da 
der 2. nichts gegen sich hat. Den ersten Rang behauptet 
Steigs Notiz,*) dass in Bettines damaliger Korrespondenz 
mit Arnim „die Teilnahme der Frau Rat an Savignys 
Geburtstagsfeier fast mit denselben Worten", wie hier, 
geschildert sei."^) Auch der 4. Abs. ist einwandfrei.®) Dass 
Bettine in der Tat vorher — was nicht selbstverständlich 
wäre, s. 123 — von August's Kommen gewusst habe, 
bezeugt Frau Rats Brief an August vom 28. März 1808'): 
„Auf Deine Herkunft freuen sich hertzinniglich Betina 
— Stocks . . ." ®) Von Rödelheim erzählte Bettine*) Goethen 
1824, der sich bei ihrer „Beschreibung" „sehr gut unter- 



1) Vgl. „art'ges Kind", 1. Vers, mit „Adieu mein artig lund" 
im Orig. S. 101, Abs. 2. 

2) S. 119, 11. Z. V. unten; vgl. auch neben S. 109 und 108 noch 
S. 102 oben, bezw. p. 74 u. 

'^) 15, M'dT'Z — 4. Mai. 

4) „Deutsche Rundschau", August 1892, S. 271. 

^) Savigny ist am 21. Februar geboren. 

'') Vgl. S. 127, 1. Abs. 

7) Schrr. d. (J.-Ges. IV. 339. 

'^) s. hier 5. Abs. 1. Z. 

3j s. H. Grimm, 1). Us. 87, 38. 
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hielt"; die schöne Lage wird auch dort hervorgehoben.*) 
Meusebach liess die Tatsache zu.^) Der letzte Abs. 
scheint zu derselben Zeit, wie S. 448, 2. Abs. verfasst: 
Bettines „feurige" Augen sich im Spiegel anschauend! Es 
lässt sich aber gegen den ganzen Brief mit einigem Nach- 
druck nur geltend machen, dass der 1. Satz und der Schluss 
des 1. Abschnittes nachträglich hineingebracht sein müssen. 
Dann jedenfalls, wenn das März -Datum, das der 3. Abs., 
S. 120'j, fordert, Berechtigung haben soll. 

122. 

Der Brief wird durch den folgenden durchaus an diese 
Stelle gewiesen**); die Einsendung der „Documente" wird 
gleich zu Anfang dort bestätigt.'"*) — Die Entschuldigung 
in den ersten 4 ZZ. ist wohl begründet;®) sie erscheint 
besonders glaubhaft mit Rücksicht auf die Datums- 
Änderung vom 2. Januar in den 24. Februar, insofern, 
als der Reisegrund dadurch gewichtiger wird. Auch die 
Nachschrift kann passieren.') Der 30. März 1808 sei 
somit nicht angezweifelt. 

11^3. 

Der Anschluss an das richtige Datum ist erreicht: 
auch das Original hat den 3. April 1808. Riemer im 

i) hier S. 121, Abs. 3, Z. 6 ff. 

2) Z. 1—7 des Abs. 

8) 1. Satz. 

*) vgl, p. 34 u. 

&) Hier beiläufig: der Aufsatz „über jüdische Verhältnisse", 
den Bettine im Anhang zum Bw. bringen wollte und dem „4 aus 
früherer Zeit vorhandene Berichte an Goethe zu gründe liegen" 
(vgl. Geiger, „Dichter und Frauen", 1896, S.229), ist offenbar identisch 
mit den Auslassungen im Königsbuch II, 6—45. — Johannes 
von Müller urteilt über Sulamith: Cassel 20. April 1808, an s. 
Bruder (Joh. v. M.*8 Werke VI, 341. Tübingen 1811): „Kennst Du 
Sulamith, die neue jüdische Monatsschrift? manchmal Geschwätz, 
doch auch viele Perlen aus Morgemland." * ' 

6) s. S. 111 Abs. 2 und S. 118 Abs. -3. 

7) Vgl. Frau Rats Briefe in den Schrr: d. G.-Ges. IV, 836 und 
339, vom 15. Januar und 28. März 1808. 

0* 
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Tagebuch notiert am 3. April: „Empfehlungsschreiben für 
August nach Frankfurt." 

124. 

Der Brief muss am 5. oder 6. April geschrieben 
sein, denn über das Fest, zu dem Bettine sich hier rüstet,^) 
wird S. 127 schon berichtet. — ^Wir haben einen nass- 
kalten April." Bansa: 

1. April - 2 -+- 5. = 8 4- 

2. „ = 6. = 10 4- 

3. „ = 2 - 7. - 9 -^ 

4. „ =3-^ 8. = ICH- 

Dann schwankend zwischen 5 f und 8 -r. Das ginge 
also an. Aber seltsamer Weise nennt Bettine gerade den 
Brief „kalt", den sie ohne wesentliche Änderungen hinüber- 
nimmt, und da wärmere Originalbriefe bisher nicht zu 
verzeichnen waren, wird der 1" Abs. als unecht verdächtigt. 
2. Abs.: „ . . er (August) giebt mir alle Abend im Theater 
ein Rendezvous in unserer Loge." Frau Rats Brief vom 
22. April 1808 2) bestätigt das ungefähr! Das Folgende 
mit der „Pfingstwiese" und dem Spielplatz zwingt nicht 
zu „Dichtung und Wahrheit" hin.*) Aber es bereitet auf 
Späteres vor, und den ^ sich hieran schliessenden Traum 
kann Bettine weder geträumt noch mitgeteilt haben, denn 
niemand wird glauben wollen, dass Anfang November „die 
schöne breite Malve noch spät gewachsen war", zu einer 
Zeit, als Frau Rat in Frankfurt klagte: „Hier schneidts 
wie in Lappland . . . wer mich sehen und hören will muss 
mir eine Kutsche schicken." ■*) Zudem: die Gärtner stehen 
in Bettines Romanen im Echtheitsrang der Postillone. 

Dagegen behauptet sich der nächste Abs. nicht nur 
deshalb, weil er Goethes Wunsch im Originalbrief erfüllt.'^) 



S. 126, letzt. Abs. 

2) Schrr. d. G. Ges. IV, 341. 

3) vgl. W. 20, 26 u. 59. 

4) 14. Nov. 1807; s. Schrr. d. G. Ges. IV, 332. 

5) S. 124, Z. 8 f. 
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Von Molitors Anspruchslosigkeit') spricht auch ein ihm 
gewiss Nahestehender in der Allgemeinen Zeitung vom 
21. April 1860: „Sein kleines, überaus enges . . . StUbchen 
sah Fürsten." Zu Molitors „Juden"- und „ Schwarzkunst" - 
Interesse sei notiert, dass er 1808 eine Schrift veröffent- 
lichte „Über bürgerliche Erziehung, mit Rücksicht auf die 
Organisation des jüdischen Schulwesens in Frankfurt", 
und dass er in demselben Jahre in die „Loge zur auf- 
gehenden Morgenröte" trat. — Auch der letzte Abs. hält 
sich gut. Da Bettina keinen Anlass hatte, Bw. 127 um- 
zudatieren (s. u.), so bleibe auch hier ein entsprechendes 
Datum. Zum Schluss vgl. noch p. 33, Abs. 3, Z. 1 — 3 und 
besonders F.K. 214 (355). 

127. 

Der ganze Brief trägt durch sein Dasein das Siegel 
der Echtheit an der Stirn. Alles hätte Bettine erdichtet, 
aber nicht einen Brief an Christiane. Den Empfang be- 
stätigt: W. IV, 20, 51. Zum 1. Abs. vgl. Riemer, Tage- 
buch vom 1. November 1807: „Zur Schoppenhauer. Grosse 
Gesellschaft. Naivetät der Bettina Brentano"'^); s. S. 121, 
Abs. 2. Zum 2. Abs. s. Frau Rats Brief vom 22. April: 
„Bei unserm Fürsten (Primas) hat Er (August) nebst mir 
gespeist. Der Fürst tranck meines Sohnes Gesundheit 
und war ganz allerliebst." — Erst am „19. April" erhält 
Goethe das „Kleid" und die „Flugschriften".') 

128. 

Das Datum ist mit dem des Originals identisch, die 
letzte Hälfte des 2. Abs. hinzugefügt. 

129. • 

Zu den ersten ZZ. s. p. 77 a. 8 u. den 3. Abs. von S. 128. 
Veröffentlicht war die „neue sogenannte Stättigkeits- 

1) s. letzte ZZ. des Abs. 

2) 5. Nov. „Zum Thee zu Madame Seh. Sang die Brentano zur 
Guitarre." 

3) s. G.'s und Riemers Tagebuch. Vgl. Goethe an Chrisliane 
am 26. April, W. IV, 20, 51. 
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Verordnung" schon am 19. Januar 1808. Der Brief hat 
alles für sich; er muss nach dem 22. April und vor dem 

4. Mai geschrieben sein; letztere Grenze gibt Goethes 
Originalbrief, erstere Augusts Abreise,*) denn: „Heute 
JVlorgens um 5 Uhr ist unser lieber August nach Heidel- 
berg abgereist", schreibt Frau Rat am 22. April.') — Am 
26. April sendet Goethe Christianen ein „Blat von 
ßettinen"!*) 

131. 

Zum Sonett s. p. 81 f. Dasjenige, das Gädertz an dessen 
Stelle setzen möchte,*) kann, wenig bezeugt, wenig über- 
zeugend,®) ruhig beiseite gelassen werden. Vgl. Goethe- 
Jahrbuch XIII, 279. Mit dem S. 225, letzt. Abs. genannten 
„Blättchen" meinte Goethe später seinen letzten Brief, 

5. 180, der aus Karlsbad an Frau Rat für Bettine gesandt 
wurde.') Vgl. Westermanns Monatshefte, Nov. 1889, wo 
Gaedertz mit Recht dieses Sonett, S. 131, für Minna 
beansprucht. — In dem 1., hinzugefügten, Abs. steht wieder 
das verdächtige „schreib mir bald".^) Nur der 2., nach- 
schriftliche, Abs. ruht samt dem Datum auf dem Original.') 
Zu Z. 4 der Nachschr.'«) s. Orig. vom 10, Mai 1810,» >) 
Bw. 136, Z. 5 und S. 314, Z. 3.^'-) „Das lese ich nun so 
gern", fügt Bettine unbefangen für Goethe hinzu! 



1) M. Belli IX, 80. 

2) s. 2. Abs,, 1. Z. 

3) Düntzer, „Frauenbilder" 573, macht für die ersten beiden 
ZZ. von 129 auf „Soldatenabschied" vom Maler Müller aufmerksam. 

*) W. IV, 20, 51. 

5) „Gegenwart", 1891, Bd. 39, 68 f. 

6) Soll der dort angezogene Tagebuch- Gedanke Bettinas: „Du 
bist der Äther . . .** iisw, etwa ein Beleg sein? 

7) schon i. „Schrr. der Goethe-Ges." XIV, 351 behauptet. 

8) s. S. 106, letzte Z. 

9) s. 136 und p. 89, Abs. 3. 

W) „Deine Briefe wandern mit mir." 

11) Schrr. d. G. Ges. XIV, 179. 

12) vgl. p. 19, Abs. 3. 
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132 I. 

Für das Verständnis des Folgenden ist es erforderlich, 
sich gegenwärtig zu halten, dass 

1. Goethe seit dem 15. Mai in Carlsbad ist, während 
er nach dem Hinzugefügten von 136, 1. u. 2. Abs., 
am „7. Juni" erst dorthin reisen • will. ') Bettine 
wurde ja durch den Orig.-Brief vom 4. Mai über die 
bevorstehende Carlsbader Reise, nicht aber über 
Daten aufgeklärt. Sie sieht sich der grossen Lücke 
Mai — Juli gegenüber,*) sucht den echten Stoff zu 
sparen und reisst ihn daher in zwei Stücke. 

2. der Originalbrief vom 22. Juni 1808, S. 180, sagt: 
Dein freundlicher Brief hat mich hier beizeiten 
aufgesucht . . .", während Bettine im Roman nach 
„Brief einlegt*^): „Deine reichen Blätter". 

3. Goethe in seinem Brief vom 22. Juni mit dem „Kahn" 
auf S. 133 u., mit dem „Johannisberg" auf S. 137, 
4. Abs., 2. Z. bezug nimmt. 

4. Goethes Tagebuch am 7. Juni 1808 den Empfang 
eines Briefes von Bettine verbürgt.-*) 

Aus dieser Zusammenstellung ergibt sich mit ziem- 
licher Sicherheit,'^) dass Bettine nur einen Brief vom 4. Mai 
bis 20. Juni und zwar in den ersten Junitagen 1808 
an Goethe nach Carlsbad gerichtet hat, dass die da- 
zwischen liegenden Goethe-Briefe®) unecht sind, 
und dass es sich nun bis S. 180 darum handelt, die Spreu 
von dem Weizen zu sondern, das heisst: den 1. Junibrief 
Bettinas zu rekonstruieren. 

Nun hat Löper Bw. 148 mit dem vom 20. Juni 1808 
datierten Original vergleichen dürfen: „zum Teil". Die 



^) s. Taget. V. 15. Mai. 

2) vgl. p. 46 u.! p. 20, 2. Abs. und p. 18, 2. Abs. 

3) S. 181, Abs. 2, 1. Z. 

4) W. III, 8, 843. 

^) s. genau dasselbe Resultat auf anderem Wege p. 46. 
6) 186, Abs. 1 u. 2, 147 und 164; letzterer scbon p. 46, a. 4 
verdächtigt. 
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Briefe 180 und 148 kreuzen sich also, denn daran ist 
kein Zweifel, dass Goethe nicht 148 beantworten konnte; 
vgl. „ich habe so lange gezaudert" ira Orig vom 22. Juni. 
Bei Bettine im Roman lägen 10 Tage dazwischen. Die 
Frage wird daher komplizierter, denn die Möglichkeit tritt 
hinzu, dass Teil^ der beiden Junibriefe Bettinas im Roman 
vermischt seien. Den vorliegenden Brief 132 I schliesst 
sein Inhalt') und seine Rückbeziehung von jeder Echtheits- 
Möglichkeit aus. — Anfang Mai muss Bettine zum Rhein- 
gau gegangen sein, denn am 9. vermutet Goethe sie noch 
in Frankfurt.-) 

132 IL 

Das Datum fällt mit dem von S. 136.*') Der 3. Abs. 
und der Anfang des 4. sind durch S. 181, Abs. 2, 5. Z. 
vor Schluss, verbürgt bis auf die Schiffer-Erzählung. „Ich 
war in Indien" (S. 134 Z. 9). Das wird durch Un bezeugtes-*) 
beantwortet und blickt verdächtig hinüber zur Auflösung 
in Prosa S. 150 u. 151. Da Bettine Goethe in der Hinzu- 
fügung zum Originalbriefe vom 4. Mai ihre indisch- 
rheinischen Phantasien vom 20. Mai beantworten lässt, 
während der in Betracht kommende Antwortbrief 180 nur 
den Kahn erwähnt, wird S. 134 mindestens interpoliert 
sein. Die nachschriftlichen Abstraktionen schweben ganz 
in der Luft. Anfang Juni also für das leidlich Ge- 
sicherte, d. h. etwa die 133. Seite! 

1S6. 

„Briefe ... die ich wie eine buntgewirkte Schnur auf- 
trössle." Damit wird das „Buntgewirkte" S. 134 besonders 
unsicher.'^) Da Goethe das Lied S. 151 selbst vom 17. Sep- 
tember 1815 datiert hat, bedarf es keines Wortes mehr 

1) B. als „Schäfermaid'' bittet: „nimm mir. die Krone ab." — 
„Köpfchen"! s. p. 16, Z. 4. 

2) s. Frau Rats Brief an Goethe vom. 3. Juni; vgl. S. 20 und 
p. 38 f. 

3) 3. Abs., 1. Satz. 

4) S. 136 Z. 7 V. unten. 

5) s. 136 in der Stil- Analyse ! 
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über diesen Abs. — Eigentümlich: es scheint nicht so 
einfach zu sein, einen grösseren Abs. Originalem bei- 
zufügen. Bettine wiederholt sich,*) doch mit verschiedenem 
Gedankeninhalt. 

„Der Eichwald und die kühlen Bergschluchten, die 
meiner harren, sind der Stimmung nicht ungünstig."*) 
Damit vergleiche man die nüchterne tatsächliche Auf- 
forderung am Schluss: „Erzähle mir ja recht viel von 
Deinen Reisen, Landpartien . . ."') Die Disharmonie ist 
fein, aber hörbar. 

„Predige Deine Naturevangelien", S. 136. Dazu vgl. 
S. 137: „Deine Briefe werden mir . . . der willkommenste*) 
Besuch sein." Bettine gibt zuerst den guten Wein und als- 
dann den geringeren! — Die beiden letzten Abss. haben 
das Datum des 4. Mai im Original, zusammen mit der 

Nachschrift von 131. 

137. 

Der 1. Abs., durch die Johannisberg-Bemerkung des 
Originalbriefes vom 22. Juni gesichert, trägt ein neues 
Stück für den Junibrief bei.*^) Über das Weitere, be- 
sonders die Reiterepisode, lässt sich einstweilen nichts 

sagen. 

140. 

Der Brief sieht bedenklich aus. Am 25. Juni erhält 
Bettine einen Brief von Frau Rat, der im Roman nicht ein- 
gereiht scheint,^) schreibt anFrauRat,^) an Goethe, erhält von 
ihm einen Brief®) und beantwortet auch den noch! — Zum 
1. Abs.: Würde Goethe im Originalbrief vom 22. Juni nur 
so obenhin gesagt haben, auch er sei am Rhein gewesen, 
wenn er hier bei Bettine gelesen hätte: „Ja komm und durch- 

1) d.h. im Roman bei ihr: Goethe. 

2) S. 136. 

3) S. IST. 

4) im Orig.: „willkommener". 
ö) p. 87 ff.; vgl. p. 46. 

6) S. 141, Z. 3; s. S. 25 f. 

7) S. 26. 

») S. 140 u. 



— 90 — 

wandere den mächtigen Bergwald vom Tempel herab bis zum 
Felsennest"?') Dieses sieht mehr nach einer Variation 
jener Bemerkungen aus. Am glaubwürdigsten macht sich 
inhaltlich der 5. Abs. Zum 6. Abs.: Namen, wie Sylvia 
von Ziegesar, Pauiine Götter,^) oder gar Frau Heiling- 
götter '') dürften Bettinen hier kaum vorgeschwebt haben. 
— Zu der „Nadel mit dem Gordischen Knoten" s. 147, 
Z. 7, und S. 153, Nachschrift. Das Geschenk darf nicht 
angezweifelt werden. Wer die Nachschrift S. 135 in Ver- 
bindung bringt mit S. 33, Abs. 2, kann S. 225, Abs. 4, 1. Z. 
nicht hinnehmen^ und S. 131, Z. .7 am wenigsten. 

Dass die Erinnerung Goethes an die Nadel**) einenDank, 
wenigstens der Frau Rat gegenüber, nicht überflüssig macht, 
ist ersichtlich, und da eben der Brief vom 22. Juni keinen 
enthält,so erfährtS.153Abs.3 mehr Wahrscheinlichkeit; dabei 
sei nicht geleugnet, dass die wesentlichste Stütze für meine 
Annahme die Existenz der Nadelgeschichte an sich ist. 
Warum sollte Bettine sie nur erfunden und durch drei 
Briefe gezogen haben? Sie schenkt auch Christiane 
Granaten.'^) So haben die vorletzten drei Abss. (S. 141, 
3 — 5) manches für sich*) und könnten, soweit sie nicht 
interpoliert sind, dem 1. Junibrief zugefügt werden.') 

141. 

Die ersten drei Abss. schliessen sich unmittelbar an 
Goethes Aufforderung an, ihm von ihren Landpartien zu 
schreiben; es scheint, als ob mindestens der 1. Satz den 
Junibrief eröffnet haben könne. Das Übrige sei hier 
nur zart angerührt. Im Abs. 3 von S. 144 ist nicht gesagt, 
dass um 4 Uhr die Sonne gerade aufgegangen sei; das 

1) S. 140, Z. 8 f. vgl. p. 41 u. 

2) s. S. 236, 2. Abs.! 

•^) s. Hlavacek, „Goethe i. Karlsbad". 
4) s. 147, 7. Z. 
6) S. 127 u. 

6) ZU S. 141, Abs. 5 s. S. 137, Abs. 2. 

'^) S. 141, Abs. 4 wird so nicht gesehrieben sein; s. p. 92, 
letzten Abs. und bes. a. 7. 
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wäre genau am 11. Juni. ') — Auch im S.Abs, von S. 145 
ist der Johannisberg erwähnt. Das Briefstück 144/5 ist 
inhaltlich makellos. Nicht so das Weitere vom „Abend". 
Hat es doch den Anschein, als ob Bettine durch den 
Schlusssatz v. Abs. 3, S. 145, wenn er nicht selbst künst- 
lich hergestellter Übergang ist, zu der Goethe-Fluss-Ver- 
gleichung angeregt sei. 

147. 

Hier wird der Empfang der Nadel bestätigt in 
einer Form, die auch den Inhalt verneint. Dass die 
Nachschrift vS. 153 diesem Briefe alles dankt, ist evident. 
Die Bemerkung S. 33, Abs. 2, Schlusssatz, könnte ja aucii 
von Bettine mit Rücksicht auf ein Sonett eingelegt sein. 
DieMögiichkeit aber, dass Goethe über dieNadei andieMutter 
geschrieben habe und dass diese Bettine den Brief sendet, 
bleibt unangetastet. Ihr musste der Brief vorliegen, als 
sie das Buch schrieb. Auch in Datums Sachen würde 
nur dann etwas geändert, wenn man Frau Rats Notiz vom 
3. Juni dazu zieht. Bettine solle alles Gute, das Goethe 
von ihr geschrieben, treulich erfahren: doch kann Frau 
Rat ebensowohl mit der Mitteilung des „Guten" bis Mitte 
Juni gezögert haben, wobei allen Briefen ihr Recht bliebe. 

Die Existenz dieses Briefes ist unverträglich mit allem, 
was echt ist, denn Goethe geht auf Briefe antwortend ein, 
deren Einzelheiten zum Teil erst der Originalbrief 180 sich 
widmet; er müsste im Juni geschrieben sein. Immerhin 
seien mit Rücksicht auf den „wohlgeeigneten bequemen 
Ruhepunkt" und den Ausflug-) 2 Tagebuch-Notizen Riemers 
beigebracht. 

17. Juni: „Nach Tische zu Fuss mit Goethe eine Tour 
nach Daliwitz gemacht." 



1) Im 4. Abs.: „Die Strahlen brechen durch"; s. vorher: ein 
„Heer von Wolken". 

2) 1. Abs. 
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21. Juni: „Nach 1 Uhr . . . nach Ellbogen . . . Auf einem 
Felsen gelagert . . . Aufs Schloss, himmlische 
Ausssicht." 

Vom Ü. bis 22. Juli war Goethe in Franzensbrunn.*) 

148. 

20. Juni 1808. Wenn Loeper auch den Brief nur 
z. T. mit dem Original vergleichen durfte: aufgefallen wäre 
ihm doch, wenn dieser erheblich kürzer als jener gefasst 
gewesen wäre. Der Brief verdient daher im allgemeinen 
Vertrauen. Zu dem letzten Satz des 1. Abs. s. S. 15, 
Mitte. Dann beginnt das Unechte, das schon S. 134 und 
136 vorbereitet wurde: Das Lied in Prosa.^) Mit der 
Zurückweisung von Bettinas Suleika- Ansprüchen sei kein 
Wort mehr verloren. Der Geburtstag dieses Dialoges war 
der 17. September 1815.'*) Nur der letzte Abs. löst sich 
inhaltlich von der Einlage. Der vorletzte hat wieder den 
„sammtnen Eochus", und Loeper hat konstatiert, dass die 
Worte „so glatt und sammtartig" im Original fehlen.*) 

Die Nachschrift ist mit Rücksicht auf S. 147 angefügt.-^) 
Ob sie den „Brief von der Mutter .und Dir" inhaltlich 
reflektiert,^) sei dahingestellt.*) Sehr Wesentliches ist 
mit dieser an sich interessanten Kompositionsfrage nicht 
verquickt. Den Ring hat Bettine jedenfalls erhalten. 
Vgl. Clemens zu Arnim am 17. Juli 1807! Dazu s. SS. 204 f. 
und 538 f.; dass Goethe ihr selbst den Ring an den Finger 



1) vgl. w. 1V,20, 117 ff. 

2) s. Buch Suleika, Nr. 8 u. 9; bei Hempel IV, 126. 

3) vgl. auch p. 93. 

4) S. 149, 1. Z. 

^) vgl. die Dalums-Bitte S. 148, Abs. 3. und hier letzte Z. 

6) p. 90 ff. 

'^) Wenn Frau Rats Brief vom 3. Juni mit dem „Guten", das 
Goethe über B. geschrieben habe, hierfür acceptiert wird, kann 
Bettine nicht mit dem 1. Junibriefe erst die Nadel senden; der 
Abs. 4, S. 141 fiele dann fort. 
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gesteckt habe,^ wird durch Clemens bezeugt.-) Im Früh- 
jahr 1832 schenkte Bettine ihn Pückler.'*) 

153. 

Die Briefe bis S. 180 können zusammengesetzt sein 
aus Stücken des 1. oder 2. Junibriefs oder auch ferner 
liegenderBriefe, soweit sie nicht nachträglich erfunden sind.*) 

S. 155 im 3. Abs., Mitte, sagt Bettine: „Vorgestern auf 
dem Rochus in tiefer Nacht allein, da hörte ich den Wind . ." 
Am „21. Juli" schrieb sie, „gestern" Abend sei sie auf dem 
Rochusberg gewesen;*^) hier wäre es also der 22. Juli. Nun 
ist aber Bettine in Caub auf jener Tour, die sie S. 19 an- 
deutet, ^) und 148 verlangt den 20. Juni. Nehmen wir den 
Mond zu Hülfe, der am 20. Juni') aufgeht®) und hier am 

22. Juni bezw. „Juli" die Basaltgegend in sein kristallnes 
Licht taucht.*) „Da sitzt mein spanischer Schiffs- 
mann in der frischen Mondnacht und singt." *^) Am 

23. Juni und 22. Juli 1808 war Neumond! Mit dem Monde 
hat Bettine weniger Glück, wie mit den Wochentagen. 
Damit wird die ünechtheit der ganzen Schlusspartie von 
148'^) ausser dem Schlussabsatz und dieses 1. Teils von 
153'^) noch einmal Qahe gelegt. Der nächste Teil über 
Musik *^) wird durch den unbezeugten und biossgestellten 
Brief 164, Abs. 2 u. 3, verdächtigt. Auffallend ist der 



1) S. 539, Z. 2. 

2) Steig, „Arnim u. Brentano" 218, Z. 11. 

3) vgl. dessen Brief vom 14. April 1832. s. p. 32. 

4) vgl. p. 87. 

ö) vgl.: „weckten mich irrende Lüftchen" S. 150, Z. 6 v. unten, 

6) s. p: 37. 

7) S. 150, 3. Abs., 4. Z. 

8) bezw, „18. Juli". 

9) 153, 1. Z. 

W) S. 154, 1. Abs. 

^1) s. S. 152: „flatterndes Mondsilber. 
J2) bis 156. 

13) Ob Schlosser Goethen etwas über Musik vorgetragen habe, 
Hess sich nicht feststellen. Das Tagebuch schweigt. 
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Gegensatz von Schlossers hiesigen Auslassungen') zu 
Bettinas Bemerkungen, S. 19, 1. Abs., sie könne es nicht 
vertragen, wenn man, wie Schlosser, von Goethe mit „Lob 
und Liebe" spreche. 2) 

Die p. 39 u. verdächtigte') Konzertnotiz S. 22, 4. Abs. 
deckt sich inhaltlich mit dieser S. 158, Mitte; hier aber 
hört Bettine, wie es scheint, das Konzert mit; und dort 
ist's Frühling, hier Sommer. Wenn schon eine Nachricht 
dieser Art aus einer Vorlage stammt, so wird es jene, des 
Romantischen entkleidet, sein. Bettine kann die 11. — 15. Z. 
auf jene Nachricht hin geschrieben haben. Da sie aber 
S. 197, 3. Abs., noch einmal auf Z. 12 f. von S. 158 zurück- 
kommt, soll man zögern, diese ZZ. als echt in den August 
zu weisen. 

Zu S.161 f. vgl. p.32, 3. Abs. und p.33, 3. Abs. Übersehen 
wir demnach den Brief komplex, so finden wir viel Verdächtiges, 
nichts, das deutlich an Echtes sich knüpfte, wenig, das sehr 
für sich spräche, wie etwa SS. 160 oder 162 f. Die Tat- 
sache, dass Bettine in ihren Briefen an Frau Rat und 
Goethe in keiner einzigen Schilderung*) sich wiederholt 
oder wieder nahe kommt, gibt zu denken; es ist wohl 
möglich, dass diesem Brief komplex Briefe^ an Frau Rat 
oder an ganz andere Freunde für den äusseren Umriss 
als Vorlage gedient haben, wie es p. 11 für die „Günderode" 
bewiesen ist, denn das darf prinzipiell für Bettines Methode 
gelten. 

164. 

„Ich muss ganz darauf verzichten Dir zu antworten . . ." 
„Wundere Dich nicht, dass ich verstumme . . ." „Höre 
nicht auf, mir gern zu schreiben", das kennen wir genügend; 
und warum der Brief an dieser Stelle und mit diesem 
Inhalt unmöglich ist, wurde zudem p. 46 und 87 gezeigt 



1) vgl. auch S. 154, Z. 1 f., und 2. Abs. 

2) Zu S. 158, 1. Abs. s. S. 34 und 40 ff., bezw. p. 44 und 47. 

3) vgl. p. 41, Z. 1. 

*) Ausser der von S. 19. 
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„Dass Musik mir ein noch räthselhafter Gegenstand 
schwieriger Untersuchung ist, läugne ich nicht." *) Dies 
ist die einzige positive Bemerkung des Briefes. Über seine 
„Hauskapelle" hat Goethe Bettina geschrieben.*) 

1795 sagt er zu Mdme. ünger: „Musik kann ich nicht 
beurteilen . . ., ich kann nur von der Wirkung sprechen, 
die sie auf mich macht." Am 7. Mai 1807 schreibt er an 
Zelter, er sei von der Musik abgeschnitten und entbehre 
daher jeder „Imagination, die sich auf Musik bezieht." 
Denkfrüchte über das Wesen der Musik finden sich in 
den Wanderjahren, wo die Vorsteher der Erziehungsanstalt 
Musik als Erziehungselement betonen, und in den Sprüchen 
in Prosa ^); sodann im Briefwechsel mit Zelter.*) Von so 
angestrengt abstrakten Studien über Musik aber im Sinne 
Bettinas ist nichts bekannt. Sie eignet sich hier ein edles 
Gefäss an, um ihre musikalischen Phantasien hinein- 
zugiessen. Einen Einfluss auf Goethe, dessen kühle Haltung 
gegenüber der Musik, die sie fortriss, bekannt war, hätte 
sie in ihrem Roman zu gerne wahrscheinlich gemacht. 
Für solche Informationen wären für Goethe aber Bettina 
sowenig wie Christian Schlosser als Kompetenzen in den 
Vordergrund getreten. 

165. 

„5 Tage bin ich hier", hiess es in der 1. Auflage. 
Da Bettine am 26. Juli auf dem Rheinfels gewesen sein 
will, S. 163, während sie S. 171, Mitte, sagt: „vor zehn 
Tagen", lag der Widerspruch zu offen da. Denn am 27. 
fährt Bettine nun einmal schon nach Hause. ^) So hätten 



1) S. 165, Abs. 2. 

2) An Donnerstagen und Sonntagen versammelte sie sich, 
s. Bock, „Deutsche Dichter in ihren Beziehungen zur Musik", 
1893, 103. 

3) „Kunst in Aphorismen", hei Hempel No. 658 und 659; 
s. „Ausg. 1. Hand" XXII, 227 ff. 

^) 1880 hört Goethe Musik „noch immer" „mit Vergnügen, 
Anteil und Nachdenken." 
6) S. 164, 3. Abs. 
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aiis den „zehn" (S. 171) sechs Tage werden müssen. Aber 
diese Änderung tuts auch (165, 1. Z.), denn ein Blick auf 
S. 153 lehrt, dass Bettina in der Tat etwa fünf Reisetage 
zählt. — Mit dem „unaufhörlichen Regen" ist eine glaub- 
liche Anknüpfung an die vorigen Blätter gegeben.') „Das 
ganze Haus voll Gäste." Das klingt leise an den Brief 
38, S. 39 u. an : „Hier ist's sehr voll von Rheingästen." — 
Alles Folgende ist zu allgemein gehalten, als dass es der 
Besprechung hier irgend etwas böte: Musik, Schäferidyll 
und wieder Musik mit Inspirierung von Maus und Spinne! 
Soviel ist aus dem Vorigen ersichtlich, dass der 15 Druck- 
seiten lange Brief als solcher nicht hierhergehört. 

180.2) 

22. Juni 1808 im Original. „Ich habe so lange ge- 
zaudert, daher will ich dies Blatt gleich fort schicken und 
schlage es an meine Mutter ein." Der Brief, der für die 
Ausführung von p. 87 an massgebend gewesen ist,^) wird 
durch den 1. Satz von Abs. 4, S. 225, als der letzte von 
1808 gekennzeichnet, vorausgesetzt, dass jener sich nicht 
auf die Charade oder sonst ein Sonett beziehe.*) 

182. 

Im Originalbrief vom 22. Februar 1809 dankt Goethe 
Bettinen für mehrere Briefe, die ihn in seiner Karlsbader 
Einsamkeit unterhalten hätten. Dann folgt die „Blättchen"- 
Bemerkung. Es ist mithin möglich, dass Bettine ausser 
dem Brief von Anfang Juni und vom 20. Juni noch einen 
dritten oder mehr nach dem Empfang des vorigen vom 
22. Juni — den sie am 1. Juli noch nicht hat-^) — an 
Goethe nach Karlsbad gerichtet habe. 



1) S. 164, Abs. 3; S. 163, Abs. 4 und Abs. 3. 

2) Wer Reclams Ausgabe benutzt, korrigiere 1804 in 1808, 
(S. 204) im Datum. 

3) Dazu vgl. bes. p. 40. 

4) s. zu 197. 

5) s. p. 46 a. 3. 
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„Ich war indessen nicht immerwährend hier, sonst 
hätte Dich schon lange wieder eine Epistel von 
mir erreicht; viele Streifereien haben mich abgehalten: 
die Reise in die Wetterau . . . Aschaffenburg." Die letzte 
„Epistel" ist nach Bettinens Datierung, S. 176, erst einen 
Tag alt, und ein Ausbleiben von Reisenachrichten hatte 
Bettine wahrlich nicht zu entschuldigen! Da der Brief 
somit nicht besser als wirklich geschriebener bezeugt 
werden kann, interessiert zunächst die Chronologie. 

Es Hess sich nichts Positives gegen einen März-Be- 
such in Aschaffenburg *) sagen. Ebensowenig gegen Bettinas 
Pfingstbesuch in Frankfurt.^) Die Reise in die Wetterau, 
S. 496 nahegelegt, wird ein wenig gestützt durch Goethes 
Primas-Bemerkung vom 4. Mai, S. 137, 2. Abs.; Bettine muss 
mit Dalberg öfters in Verbindung gekommen, und dieses muss 
Goethe, vielleicht durch ihre Briefe, bekannt gewesen sein, 
wenn er gerade ihr den Dank übergibt. Sie ist als „Bot- 
schafter" *) daher beglaubigt. Ferner zeugen die sachlichen 
Notizen für Echtheit; vgl. das „Indische Herbarium", die 
„Papiere des ProbstD'um6e." *) In 2 Tagen will Bettine nach 
Schlangenbad, und da sie S. 196, 3. Abs., nur das Originale 
vom 22. Juni, nicht das Hinzugefügte beantwortet, wird es 
wahrscheinlich, dass wir Bettinas 3. Brief nach Karlsbad 
vom Anfang Juli ISOS"^) vor uns haben*). Das Bruch- 
stück der Wetterau-Reise ^) ist offenbar mit 496 ff. identisch. 

Bettine holt sich einen Brief ab von Frau Rat, der 
sie 14 Tage erwartete. Sie sagt schon, oder besser: 
noch einmal S. 197, 2. Abs., dass der Brief 14 Tage gelegen 



«) S. 15. 16. p. 35 u. und 36 u. 

2) p. 40. 

3) S. 183, Mitte. 

*y Gestorben freilich ist der Erfurter Probst Dumeix erst 1810, 
wie Düntzer bemerkt. „Frauenbilder" 575 ff. 

5) denn von der Rhein tour nach Köln noch kein Wort! 

6) Während der Primas-Besuch S. 16 dem März nicht ent- 
rissen za werden braucht, scheint der 2. Abs. von S. 17 durchaus 
von diesem Brief abhängig zu sein. 

7) Düntzer sagt: „fehlt**. 

P&lftestra XLI. 7 
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Briefe 180 und 148 kreuzen sich also, denn daran ist 
kein Zweifel, dass Goethe nicht 148 beantworten konnte; 
vgl. „ich habe so lange gezaudert" im Orig vom 22. Juni. 
Bei Bettine im Roman lägen 10 Tage dazwischen. Die 
Frage wird daher komplizierter, denn die Möglichkeit tritt 
hinzu, dass Teil§ der beiden Junibriefe Bettinas im Roman 
vermischt seien. Den vorliegenden Brief 132 I schliesst 
sein Inhalt*) und seine Rückbeziehung von jeder Echtheits- 
Möglichkeit aus. — Anfang Mai muss Bettine zum Rhein- 
gau gegangen sein, denn am 9. vermutet Goethe sie noch 
in Frankfurt."-) 

132 IL 

Das Datum fällt mit dem von S. 136.'*) Der 3. Abs. 
und der Anfang des 4, sind durch S. 181, Abs. 2, 5. Z. 
vor Schluss, verbürgt bis auf die Schiffer-Erzählung. „Ich 
war in Indien" (S. 134 Z. 9). Das wird durch Unbezeugtes^) 
beantwortet und blickt verdächtig hinüber zur Auflösung 
in Prosa S. 150 u. 151. Da Bettine Goethe in der Hinzu- 
fügung zum Originalbriefe vom 4. Mai ihre indisch- 
rheinischen Phantasien vom 20. Mai beantworten lässt, 
während der in Betracht kommende Antwortbrief 180 nur 
den Kahn erwähnt, wird S. 134 mindestens interpoliert 
sein. Die nachschriftlichen Abstraktionen schweben ganz 
in der Luft. Anfang Juni also für das leidlich Ge- 
sicherte, d. h. etwa die 133. Seite! 

156. 

„Briefe ... die ich wie eine buntgewirkte Schnur auf- 
trössle." Damit wird das „Buntgewirkte" S. 134 besonders 
unsicher.^) Da Goethe das Lied S. 151 selbst vom 17. Sep- 
tember 1815 datiert hat, bedarf es keines Wortes mehr 

1) B. als „Schäfermaid'* bittet: „nimm mir. die Krone ab." — 
„Köpfchen"! s. p. 16, Z. 4. 

2) s. Frau Rats Brief an Goethe vom. 3. Juni; vgl. S. 20 und 
p. 38 f. 

3) 3. Abs., 1. Satz. 

4) S. 136 Z. 7 V. unten. 

5) s. 136 in der Stil- Analyse ! 
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über diesen Abs. — Eigentümlich: es scheint nicht so 
einfach zu sein, einen grösseren Abs. Originalem bei- 
zufügen. Bettine wiederholt sich,*) doch mit verschiedenem 
Gedankeninhalt. 

„Der Eichwald und die kühlen Bergschluchten, die 
meiner harren, sind der Stimmung nicht ungünstig." 2) 
Damit vergleiche man die nüchterne tatsächliche Auf- 
forderung am Schluss: „Erzähle mir ja recht viel von 
Deinen Reisen, Landpartien . . ."') Die Disharmonie ist 
fein, aber hörbar. 

„Predige Deine Naturevangelien", S. 136. Dazu vgl. 
S. 137: „Deine Briefe werden mir . . . der willkommenste*) 
Besuch sein." Bettine gibt zuerst den guten Wein und als- 
dann den geringeren! — Die beiden letzten Abss. haben 
das Datum des 4. Mai im Original, zusammen mit der 

Nachschrift von 131. 

137. 

Der 1. Abs., durch die Johannisberg-Bemerkung des 
Originalbriefes vom 22. Juni gesichert, trägt ein neues 
Stück für den Junibrief bei.'^) Über das Weitere, be- 
sonders die Reiterepisode, lässt sich einstweilen nichts 

sagen. 

140. 

Der Brief sieht bedenklich aus. Am 25, Juni erhält 
Bettine einen Brief von Frau Rat, der im Roman nicht ein- 
gereiht scheint,^) schreibt an Frau Rat,') an Goethe, erhält von 
ihm einen Brief®) und beantwortet auch den noch! — Zum 
1. Abs.: Würde Goethe im Originalbrief vom 22. Juni nur 
so obenhin gesagt haben, auch er sei am Rhein gewesen, 
wenn er hier bei Bettine gelesen hätte: „Ja komm und durch- 

1) d. h. im Roman bei ihr: Goethe. 

2) S. 136. 

3) S. 187. 

4) im Orig.: „wiUkommener". 

5) p. 87 ff.; vgl. p. 46. 

6) S. 141, Z. 3; s. S. 25 f. 

7) S. 26. 

») S. 140 u. 
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197. 

Bettine nennt diesen Brief S. 207: „den vom 10/ 
.Vermutungen über den Ursprung des Verseliens wären 
mtissig. — „Lass Dir daher genügen, wenn ich nicht aus- 
führlich . • . beantworte." Dann wird doch geantwortet. 
Dem Primas und Frau von Stael wird der Zutritt in den 
Kreis von Bettinens Liebe und Goethes Aufnahme der 
letzteren geweigert. 

„Abend-Licht" hätte Goethe die Charade insgeheim 
betitelt. „Du bist mir ein freundliches Licht, das den 
Abend meines Lebens behaglich erleuchtet"; folgt die 
Charade. Und diesen Hinweis hätte Bettine nicht ver- 
standen, einen solchen Stoss zur Lösung hin nicht gefühlt? 
Sie, die eine solche Lösung S. 207 erst mühsam heraus- 
arbeiten muss, damit wir an ihre Möglichkeit zu glauben 
vermögen? 

Vgl. S. 207: „mit wem soll ich in Deinen Armen ver- 
schmelzen?" „Dass ich an Dir verglühe" „wo ich den 
Abend in Deiner Nähe zubringe". Bettine ist es, die dieses 
Wort auch hier zuerst prägt, — und dennoch rät sie nicht. 

Der Verdacht, dass der Briefteil vor der Charade, 
und deren Eommentar S. 207, unecht seien, ist daher nicht 
abzuweisen. Es ist, wie gesagt, möglich, dass Goethe die 
Charade, die, angeregt durch Zach. Werners Sonett am 
17. Dezember 1807, gleichfalls den Namen „Herzlieb" an 
der Stirn trägt, auch an Bettine bezw. Frau Rat gesandt 
habe. Das leugnet selbst Düntzer nicht*). Solange aber 
nicht Positives an Material beigebracht werden kann, 
sollte man Bettinens Beispiel im Raten nicht folgen, Varn- 
hagen hat von Bettine die Lösung „Nachtlicht" mündlich 
erfahren^). Eines nur ist sicher: dass der Brief 197 und 
die Charade so wenig etwas miteinander zu tun haben, 
wie Bettine mit der Entstehung des Sonetts. 



») „Abhandlungen" 1,262. 

2) Gädertz, „Gegenwart" 39,68 f. 
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Der 1. Abs. nach den Versen sieht verlockend aus; 
ist er doch durch nichts vorbereitet. Aber der letzte Satz 
deckt das Ziel und der 3. Abs. S. 208 die Quelle auf. 
Am 27. August 1808 fasst freilich Goethe den Entschluss 
zur Biographie. Daher darf dieser Abs. inhaltlich und 
chronologisch nicht verdächtigt werden *). Nach Clemens' 
Notiz ^), Goethe habe Bettinen erlaubt'), sein Leben nach 
den Aussagen seiner Mutter zu schreiben, würde dieser 
Abs., als Brief betrachtet, der aus dem August stammen 
könnte, unverfänglich sein; s. u. Alles Weitere ist Ant- 
wort, wie sie Bettina braucht. Zu Abs. 3*) s. Abs. 4 
S. 208. Eines verdächtigt das andere ^). 

200. 

Der 1. Abs. schliesst sich an S. 194, Abs. 3®). Das 
Datum ist, 182 und den vorigen Briefen entsprechend,, 
Juli, wenn man Brief und „Schlangenbad" gelten lassen 
will'). — Zu S. 202 u., 203 o. vgl. S. 13 und p. 32 f. Der 
Inhalt ist bis S. 204 Verdeutlichung des Gefühls, das in 
dem Namen Goethe aufgeht. 

Ob di« „Fürstin von Baden" 1808 in Schlangenbad 
war, ist nicht festzustellen, weil die Kurlisten, aus denen 
mir das Nötige vom Staatsarchiv zu Wiesbaden freundlichst 
mitgeteilt wurde, vom Jahre 1807 ab fehlen. Prinz und 
Prinzessin Friedrich von Baden weilten dort vom 18. August 
bis 7. September 1804. Es ist fraglich, ob Bettine mit der 

^) 8. Alts „Studien zur Entsteliuugsgeschichte von Dichtung 
und Wahrheit«, S. 55 f. 

2) Steig 218. 

3) am 23. April 1807. 

4) S. 199. 

5) Zum Schlüsse Riemers Tagebuchhemerkung vom 17. Dez. 
1807: „Abends mit Ooethie zu Frominann. Las G'oethe'.'. . vorher 
hatte mir G. sein Son«tt auf Herziieb vorgelesen**, und vom 
27. August 1808: ^^Ermunterung, G. solle seine Geschichte und 
Bekenntnisse schreiben. > Auf kühftigies Jahr festgesetzt.« . 

«) S. 201, 2. Abs.: Am 10. August sollte Bettine nachZ.lf. von 
S. 183 eigentlich reisen. i 

7) s. Steig 254. 



— 102 — 

„Fürstin"^) nicht die 2. Gemahlin Karl Friedrichs, des 
Qrossherzogs, geroeint haben könne, die 1820 starb (Louise 
Karoline von Geyersberg); doch gab es junge badische 
Prinzessinnen genug. Jedenfalls liegt keine Nachricht vor, 
dass Bettine im Sommer 1804 in Schlangenbad gewesen 
sei *), mit jener Prinzessin Friedrich, der Schwiegertochter 
des Grossherzogs, zusammen; auch in den Kurlisten fehlt 
für 1804 der Name Brentano durchaus, und für 1808 
ist nichts Gewisses zu sagen. — Dass am 22. August die 
Linden noch blühen, zumal in Schlangenbad, ist kaum 
möglich*). Die Schilderung der örtlichkeit hat nichts 
gegen sich: in einem pädagogisch gehaltenen Büchlein von 
1837 wird Schlangenbads mit ähnlicher Wärme gedacht*), 
zum Zeichen, dass der Ruf des Bades dem von 1808 nichts 
nachgab. — Mit dem Ringe wird auf S. 150 u.*), mit der Alters- 
Qeschichte auf S. 183 f. und S. 17 Abs. 2 zurückgegriffen. 
Wir haben mit einer Anekdote mehr zu tun, mit fremd- 
sprachlicher Zutat und endlich mit dem „Hofgeschwirr" •). 
Von dem „meschanten Zeug, das dort, in Cassels Hof- 
kreisen, geschwätzt werde", liefert Bettine 1806 Clemens 
Schilderungen ^). Damit sei nur gesagt, dass Erinnerungen 
an höfisches Getriebe aus Jugend und Alter da waren. 

Der Abend muss wohl identisch sein mit dem S. 201, 
Abs. 2 geschilderten. Dort nun steht Bettine vom Bett 
auf; da „war der Mond schon eine halbe Stunde auf- 
gegangen". Aus der „dunklen Mitternacht" trat ihr eine 
grosse Welt entgegen. Hier geht sie am Rhein entlang 
ins Dorf mit Begleitung; „es war Mitternacht, — der Mond 
stieg trüb auf" ; das Schiff mit seinen Fackeln hilft leuchten. 
Das löst Bettinens Seele von dem Unbedeutenden: Goethes 



i) „Die Herzogin von Baden'*, sagt Bettine S. 209, o. 

2) während sie 1803 wirklich dort war. 

3) 204, Z. 5. 

4 „Reise durch Deutschland**, S. 835. 

ß) s. S. 538 f. 

«) S. 205, 2. Abs., u. 

7) Steig 165. 
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Bild flammt ihr auf. Die beiden Stellen sind mit ein- 
ander unverträglich; muss doch Bettine die halbe Stunde, 
in der sie hier das Bild des Schiffes sähe, am Rheine 
„schlendernd", im Bett verbracht haben, denn andererseits 
geht sie schon am Abend ins Dorf), und am Fenster 
nimmt sie Abschied von dem Rhein ^). Der Widerspruch, 
den die 7. Z. von Abs. 2, S. 201, erzeugt, erschüttert beide 
Stücke, Über S. 207 wurde p. 100 gesprochen* Wollte 
man überhaupt zwischen beiden Daten, S. 197 und hier, 
wählen, so muss man sagen, dass ein Versehen nur S. 207 
evident ist, denn 20 Tage würde ein Goethe-Brief nur 
dann brauchen, wenn er durch Frau Rats Hände ginge. 
Wohin mag Bettine den Brief gerichtet haben? Am 
30. August verlässt Goethe Karlsbad. Wenn er wirklich 
Bettinen am 21. August geschrieben hätte, dürfte er doch 
wohl ein Wort von seiner bevorstehenden Abreise hinzu- 
gefügt haben. Mit solchen Nachrichten hält er nicht 
zurück '). So weiss man nicht, ob das Datum des 10. oder 
21, August*) mehr wankt. Die Beziehung*) auf S. 197, 
letzten Abs., in dieser Charaden - Auf lösung kann den 
Gesamt-Eindruck nur verschlechtern*). Der 3. Abs. S. 208 
weist auf. SS. 352—375, ohne das aus seinem Inhalt etwas 
Bestimmendes für die Echtheitsfrage hervorginge. Er 
könnte im Verein mit wenigen Stücken von S. 200 bis 209 
immerhin zu einem Juli-Brief gehört haben. 

Es ist weder Willkür noch Zufall, dass von den 
Goethe-Briefen nur S. 148 Abs. 3 inhaltlich, S. 199 Abs. 1 
zeitlich, nicht angegriffen werden durften und dass im 
letzten Teil der Bettinabriefe vom Sommer 1808 nur die 
Richtung sich bestimmen liess, in der chronologische und 
factische Ordnung liegt: mit Begeisterung ging Bettine an 



1) s. 205 u. 

2) S. 201. 

3) s. S. 182, Abs. 3. 
*) für 197. 

6) S. 207 Abs. 1. 

6) s. auch § 208 u., 209 o. 
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ihr erstes Werk, aber auch mit dem Bewusstsein ihrer 
Aufgabe, zu konzentrieren. Die Phantasie, die später 
Zweck wird, ist hier noch Mittel! Wer wollte zweifeln, 
dass dieses Buches erster Teil künstlerisch das Fertigste, 
in sich Geschlossenste ist, was Bettina schuf! Das be- 
rechtigt, alles, was diesem Zweck diente, mit Zweifeln 
anzufassen. Das verpflichtet zur Zurückhaltung dort, wo 
das Material sich nicht unlösbar mit dem Charakter des 
Ganzen verkettet. 

Briefwechsel mit Goethe. 
2. Teil. 

Durch den Briefwechsel von 1809 ziehen einen bunten 
Faden Bettinas Nachrichten über den Tirolerkrieg. Es ist 
angezeigt, diesen Faden in einem besonderen Kapitel vor- 
weg zu untersuchen: 

Bettina und Barthoidy. 

Den Interessen der Sache dient es, eine persönliche 
Bemerkung voranzuschicken. 

Studien über den Tirolerkrieg machten es selbst- 
verständlich, zu dessen erstem Historiker zu. greifen. Mit 
Verwunderung erkannte ich die innerliche Abhängigkeit 
von Bartholdys historischer und Bettinas poetischer Arbeit. 
Man möge entschuldigen, dass mir nicht entfernt der Ge- 
danke kam, Bettina sei „Mitarbeiterin an einem historischen 
Werke" gewesen; sie hat abgeschrieben, sagte ich mir. 
So vorbereitet las ich den „Ilius Pamphilius" ') und Geigers 
neue Publikation 2), die den dort gewiesenen Spuren an 
Goedekes Hand nachgegangen war; freilich mit Be- 
schränkung auf ebendiese Spuren, die nur zu „Hofers 
Tod" führten. Die Verschiedenheit der Wege ist nicht 
gleichgültig; mag sie doch hier in beiden Fällen ein fast 
unbewusstes Vorurteil für die Erkennung des Zieles er- 
zeugt haben. 

1) II, 135 und 170. 

2) „Bettina und Friedrich Wilhelm IV", Anhang. 
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„Über Hofer schreibe ich Dir nächstens. Oder auch 
gleich jetot. Es muss ein Buch existieren was meisten- 
teils aus meinen eignen Nachrichten und Bemerkungen 
gebildet ist. Anno 1810 schrieb B. etwas über die Tyroler 
Revolution, ich gab ihm alle meine Papiere dazu, nament- 
lich sagt ich ihm alles, wie es mit Hofers Tod war, — 
findest Du das Buch nicht im Buchhandel, so doch in 
der Berliner Bibliothek"/); und später: „Hab ich Dir 
geschrieben, dass anno 1811 ein Büchlein über die Tyroler 
Revolution aus meinen Notizen, Liedern, kleinen 
Zeitungsnachrichten, die ich aufbewahrt hatte und 
aus mündlichen Nachrichten des Sebastian Riedel, 
Adjutant des Hofer, zusammengebracht wurde?"*) 

Will man nicht annehmen, Bettina habe sich derselben 
Nachrichten schon 1809 für die Briefe an Goethe bedient, 
so ist erwiesen, da88 alles, was mit Bartholdys „Krieg 
der Tyroler Landleute" zusanmienklingt, nachträglich in 
den Roman gefügt wurde. 

Zunächst die Vergleichung! Bartholdy giebt an (110), 
es seien über den Brand voii Schwatz „sehr vollständige 
und wahrhafte Memoiren" vorhanden. 



Bartholdy 111. 

„Das Schloss der Familie 
Tannenberg wurde angezün- 
det." ,,Der blinde Greis" 
(Tannenberg 117). 

(110) „. • . Die Heiligtümer 
geschändet, Greise zu Tode 
geprügelt und verhöhnt." 

129. 

„Am 25. . • . sammelte er 
(Speckbacher) seine Mann- 



Bettina S. 250, 3. Abs. 

„Das Schioss der blinden 
Tannenberge haben sie 
verrätherisch abgebrennt ; 
Schwatz, Greise , Kinder , 
Heiligthümer; ach was soll 
ich Dir schreiben."*) — 

S. 252, 4. Z. V. unten. 

„Auf dem tonnenfSrmigen 
Gipfel des Kofels, Speck- 



1) II. P. II, 135. 

2) IT, 170. 

3) Zum Vergleich hier eine andere Schilderung (Knaulli, 
„Jos. Speckbacher*", Langensalza 1808, S. 21): ^Dk^ furch^aren 
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Bartholdy. ^ 

Schaft and rQckte mit ihnen 
gegen den Patschberg. Der 
Patschberg bildet gleichsam 
denFuss des Patscher Kofels, 
dieser ist durch seinen i 
tonneofiraiigeii Gipfel er- , 
kennbar." 



Bettina. 

bachers Horst, der schlaflos, 
keiner Speise bedürfend . . ." 



Eine seltsame Information, die sich hier Bartholdy 
von Bettina holt. 



135. 

„Ab der SpKze des Land- 
volks hatte der Kapuziner 
Haspinger, den weissen 
Stecken in der Hand . . . den 
Sturm der Feinde auszu* 
halten." 



S. 253, Z. 2. 

„Am Berge Ischel, wo der 
Kapuziner den weissen 
Stecken in der Hand, alles 
erratend und vorbeugend sich 
allen voranwagend, an der 
Spitze des Landvolks . . . 

niederjagt" 



Der Historiker erfährt hier von Bettine, dass Has- 
pinger „an der Spitze des Landvolks" stand. Bartholdy 
hatte aktiv am Kriege sich beteiligt; in demselben Bataillon, 
in dem Leo von Seckendorf fiel'). 

Bettine träumt und prophezeit hier übrigens das, was 
kommen werde. Dann doch aber hoffentlich ohne „Zeitungs- 
nachrichten"? Sie schreibt dieses am „22. Mai", während 
die Ereignisse sich bekanntlich vom 25. bis 29. Mai ab- 
spielten. Wie Leonidas vor Ypsilanti, so tritt Hofer im 
Traum vor sie hin: „erwachte ich unter Thränen, da lag 
Dein Brief auf dem Bett" ^). Sollte Bartholdy aus Träumen 
haben schöpfen dUrfen? Bettinas Brief, wenn er echt sein 
soll, lag bei Goethe, als Bartholdy arbeitete*). 

Greuelscenen, welche nun 2 Tage und Nächte hindurch folgten, 
entziehen sich jeder Beschreibung.** 

1) B. Goedeke, VI, 478. 

«) S. 258, Abg. 2. 

s) 1814 erachien sein Buch. 
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Bartholdy 144. 

„Zu Ehren des Sieges am 
Berge Isel wurde dem Ge- 
lübde gemäss, das Herz- 
Jesu-Fest') zu einem be- 
st&ndigenFeiertage erhoben." 

138. 

Wir beschreiben nun um- 
ständlich die Thaten Speck- 
bachers an diesem Tage, 
wie das Zeugnis des 
Landes-Schützen Kom- 
mandanten Herrn v. Leis 
sie beglaubigt. . . . 

„Um sie zu betrügen, hiess 
er schnell eine Batterie auf- 
werfen, und diese mit Baum- 
stämmen wie Kanonen zu- 
gestutzt , garniren. Zwei 
zusammengebundene Flin- 
tenläufe stark geladen, 
mussten, den Irrtum des 
Feindes zu vollenden, den 
Knall einer Kanone nach- 
ahmen. Hierauf folgte der 
dreimalige Sturm auf die 

Brücke bei Hall " Der 

Anderl „schnitt mit ^inem 
Messer die Kugeln aus, die 
in den Boden fuhren. . . ." 
„Dem Pater wurden durch 
diesen Schuss . . . Haare und 
Bart versengt." (136.) 



BeUina S. 254, Z. 1. 

„Wenn's demnach wahr 
ist, so haben die Tyroler am 
Herz-Jesu-Fest (den Da- 
tum wusste er nicht) den 
Feind überwältigt." 

S. 254, Z. 5. 



„Speckbachers Witz hat 
durch eine Batterie von 
Baumstämmen, als ob es 
Kanonen wären und durch 
zusammengebundne Flinten- 
läufe den Knall nachahmend, 
den Feind betrogen, gleich 
drauf die Brücke bei Hall 
dreimal gestürmt und den 
Feind mit sammt den Ka- 
nonen zurückgetrieben, die 
Kinder dicht hinterdrein; 
wo der Staub aufwirbelte, 
schnitten sie mit ihren Mes- 
sern die Kugeln aus und 
brachten sie den Schützen. 
Der Hauptsieg war am Berg 
Isel, dem Kapuziner ist der 
Bart weggebrennt." 



*) Bei Bartholdy gesperrt gedruckt. Die Bezeichnung fand 
ich in anderen Geschichtswerken nicht 
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Wenn Bartholdy Nachrichten von Bettine benutzte, 
so wird er sie schwerlich im Wortlaut aufgenommen haben. 
Dieses aber zugegeben: so ist es merkwürdig, dass die 
bei Bartholdy versprengten Nachrichten (Herz-Jesu-Fest 
254, Batterie u. dgl. 138, „Bart versengt" 186) sich bei 
Bettina in einem Gusse finden, nicht umgekehrt. Die 
Freiheit, so zu lokalisieren, entspricht schlecht der ängstlich 
treuen Wiedergabe des Wortlauts bei dem Historiker. 
Wer überliefertes Material verarbeitet, spürt allemal die 
Lust, es individuell zu besiehneiden. Bartholdy könnte 
dieser Schwäche nicht geziehen werden; eher Bettine. 
Wer eine Vorlage benutzt, 'verallgemeinert fast immer, 
wo der Vorgänger spezialisieifte. Bei Bartholdy sind es 2, 
bei Bettine nur allgemein „Elintenläufe" ; bei jenem tritt 
Anderl, bei dieser treten „diö Kinder" s^uf, , 

Eine gemeinsame Vorlage würde selbstverständlich 
allein retten. Hören wir eirimal zu diesem Punkte Bar- 
tholdy in seiner brieflichen Vorrede (XIV): „Wie ich im 
allgemeinen der Wahrheit gewissenhaft nachgeforscht, — 
wie oft icfa gestrichen, verworfen, umgeschmolzen, veroetzt 
habe, davon sind Sie ein treuer Zeuge, sowie von der 
Qüte meiner Beläge, auf welche ich mich bei einer künftigen 
Anfechtung beziehen werde . . • diejenigen, die von histo' 
rißohen Quellen . . . Begriffe haben, müssen mich ent- 
schuldigen, wenn sie vernehmen, dass ich mehr als die 
Hälfte meines Werkchens nach mündlichen Aussagen der 
Landleute oder aus ihren Briefen und Aufsätzen, (oft 
mehrere Jahre nax^h den Ereignissen abgefasst) nieder- 
geschrieben und ausgezogen habe. Anfangs wollte ich 
nichts als biographische Notizen über Jos. Speckbacher 
liefern. Er fasste Vertrauen zu. mir, besuchte mich 
tätlich und teilte mir die merkwürdigsten Umstände 
seines Lebens mit, die ich ordnete und zu Papier brachte, — 
Bald darauf lernte ich die Baronin; Sternbaoh, den Kapu- 
ziner Haspinger, Steger, Torgier etc. etc. kennea^ Der. 
Stoff wuchs zusehends ... Jeder hatte einige 3<^?^i^teo ge- 
rettet aber niemand etwas Zu6affline^häiigende8.t^ 
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Unter den Beitragenden' kann auch Bettine gewesen 
sein. Waren die Beiträge nicht gar zu erheblich, so wäre 
der Mangel einer Hindeutung verständlich. Sehen wir 
daher weiter. Doch zuvor zum Vergleich mit jenen beiden 
Stellen eine andere, die ihnen von den vorgefundenen am 
nächsten stände. Egger*) schreibt: „Speckbacher wandte 
sich . . . gegen die Brücke von Hall. ... Hier schlug er 
3 wütende Stürme ab . . . Tapferkeit . . . Hofer, Haspinger 
und Speckbacher waren die Löwen von Isel. . . ." 



Bartholdy, 156. 

„Eine Haubitzgranate . . . 
löschte er mit dem Hute 
aus. . . . Mit grosser Kühn- 
heit überfiel Speckbacher 
diese Mühlen und erbeutete 
bei 300 Metzen Getraide. . ." 

159. 

„In einer finsteren stür- 
mischen Nacht schlich 
Speckbacher mit mehreren 
Gefährten hin, schob sie (die 
Flotte) in den Fluss und 
Hess sie davon schwimmen. 
Der Tag dämmerte, als 
das Werk noch nicht vol- 
lendet war! Ein Hagel von 
Kartätschen und Kugeln 
wurde von dem Fort auf 
ihn und seine Leute herab- 
geschleudert, die sich bis auf 
zwei entfernten. Aber mit 
diesen beiden hielt er, 
im Wasser bis an die 



Bettina, S. 266, 4. Z. v. unten. 

„. . . verwüstet er die Mühlen, 
erbeutet das Getreide und 
löscht die Haubitzen mit 
dem Hut." 



55- 



S. 267, 1. Z. 

Jn einer stürmischen 
Nacht, im Wasser bis an die 
Brust, hält er aus bis zum 
Morgen mit 2 Kameraden, 
wo er noch die letzten Schiffe 
unter einem Hagel von Kar- 
tätschen flott macht." 



i) Geschichte Tirols III, 623. 
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Bettina, 



S. 267, 1. Abs. 

„List ist seine göttlichste 
Eigenschaft, den verwilder- 
ten Bart, der ihm das halbe 
Gesicht bedeckt, nimmt er 
ab, verändert Kleidung und 
Geberde, und so . . ." 



Bartholdy, 

Brust stehend, aus, und 
machte auch die letzten 
Schiffe flott" (am 16. Juli). 

161. 

„. . beschlosserdasÄusserste 
zn wagen. Schnautz- und 
Backenbart waren durch 
Vernachlässigung wild ge- 
wachsen und bedeckten 
das halbe Gesicht; diese 
Hess er abscheeren, sich un- 
kenntlich zu machen; und 
nahm zugleich ein an- 
deres Costüme und an- 
dere Haltung an . . ." 

„Der Kommandant ver- 
suchte ihn durch allerlei 
Fragen. Zugleich setzte 
er das Licht Speckbachern 
vor die Nase und hiess 
Bürger aus der Stadt ins 
dunkle Nebenzimmer treten, 
den Gast zu erkennen . . ." 
„unterdessen Wein undBrod 
gebracht und der Moser 
und Bernlocher sich so zu- 
trinken Hessen, dass . . ." 

„. . . Der Kommandant 
. . . begleitete ihn . . . 
bis vor das kleine Pfört- 
chen.'' 



Man sieht, wie Bettine die Sahne abschöpft. Es ist 
interessant, zu beobachten, wie Speckbachers Biograph, der 
sich gleichfalls hier an Bartholdy lehnt, seine Vorlage 



S. 267, 1. Abs. 

„lässt sich beleuchten, unter- 
suchen, zutrinken, und end- 
lich vom Commandanten bis 
zum kleinen Pförtchen, zu 
dem sie hereingekommen 
waren, begleitet, nimmt er 
treuherzig Abschied." 
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umformt : „erbeutet 300 Metzen Getreide . . ." „in einer 
finsteren Nacht, bis über die Hüften im Wasser 
stehend . . .'' „ . . . Alle fallen unter dem Hagel von 
Kugeln bis auf zwei . . ." „Scheert den Bart ab. Andere 
Kleider, andere Haltung . . /' „Hess Speckbacher be- 
leuchten . . ." „Wein vorgesetzt . . . von Aichner bis zur 
kleinen Pforte geleitet und dort verabschiedet"-). 



Bartholdy, 314. 

„Am 6. November liess 
Kolb überall die Glocken 
läuten." 



Bettina, S. 278, Abs. 4. 

„Am 3. September am 
Geburtstag Deines gnädig- 
sten Herrn und Freundes 
hat ganz Tyrol mit allen 
Glocken geläutet . 



u 



Warum, sagt Bettine nicht. — Nur bei Bartholdy ') ist 
der Übergang zu Steger auffallend hervorgehoben; seiten- 
lang dann nur Steger. Bettine S. 278, 4. Abs. Mitte: „In 
diesen letzten Wochen - hat sich Steger hervor 
gethan, auch ein allseitiges Genie . . ." Der Satz 
ist charakteristisch; Bartholdy teilt nämlich keine hervor- 
stechende Tat Stegers mit, die dem Auge einer Frau be- 
sonders wohlgefällig wäre; und Bettine mag ihm doch 
nicht Unrecht tun"*). Hinzugefügt sei, dass Steger Mitte 
August auf den Kampfplatz trat, also Bettinas Datierung 
S. 276 nicht unvorsichtig gewählt ist. 



294. 

„In der Nacht auf den 9.*) 
schrieb der Sandwirth: „Der 
Frieden bestätige sich." 



S. 298, Abs. 4. 

„13. Dezember." 
„Der Friede bestätigt 
sich." 



1) Fr. Knauth, „J. Speckbacher", 26 ff. 

2) Vgl. Egger in, 629 ff. Wurzbach, B. L. 36, 123. 

3) SS. 130. 182—190. 193 ff. 

*) Vgl. etwa andererseits Thaler, „Geschichte Tirols", Inns- 
bruck 1854, S. 376 über die Art, von Stegers Einführung, 
öj sc. November. 
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Bartholdy, 330. 

Wie Hofer sein Leben 

geendet. 

(„Da über Hofers Tod sehr 
verschiedene Berichte ge- 
geben worden, so halten wir 
für Pflicht, unsere Quellen 
zu diesem Capitel anzu- 
führen, nämlich: die Papiere 
des Herrn von Campi, der 
damals Gefangener zu Man- 
tua war, und ein sehr de- 
taillierter Brief eines Geist- 
lichen Augenzeugen eben- 
daher." — ) 

„Hofer versteckte sich 
nach seinem Verschwinden 
aus dem Passeyrer Thale 
auf den Bergen. Ein Tyroler 
Klagelied jener Zeit singt: 
„Die Kommandanten auf den 
höchsten Alpen gar Sich 
wollten flüchten, wie bei 
Sündfluth - Gefahr." Ende 
Januar wurde er in einer 
Sennhütte ergriffen." 

293. 
„Am 4. November empfing 
Speckbacher .... folgende 
Zeilen von Hofer: „Indem 
ich die gute Nachricht von 
Deinem glorreichen Siege 
erhalte, muss ich Dir die 
üble melden, dass Ostreich 
Frieden mit Prankreich ge- 
schlossen, und Tyrol — ver- 
gessen hat." 



Bdtina, S. 303, Abs. 5. 



„Den Hofer haben sie in 
einer Sennhütte auf den 
Passeyrer Borgen gefangen 
. . . gestern erhalt ich einen 
Brief mit einem gedruckten 
Tyroler Klagelied : „ Der 
Kommandant der Helden- 
schaar, auf hoher Alp ge- 
fangen gar, findet viel 
Thränen in unseren Herzen." 

S. 304, 1. Abs. 
„ . . . dass er in einem 
Brief an Speckbacher schrieb: 
Deine glorreichen Siege sind 
alle umsonst, Österreich hat 
mit Frankreich Frieden ge- 
schlossen und Tyrol — ver- 
gessen." 
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Nun folgt die Hauptstelle, die Geiger neben derjenigen 
Bartholdys abgedruckt hat. Der Gleichklang ist so evident, 
dass hier nur die Varianten Platz finden, sofern sie 
weiter führen. Es handelt sich um S. 309, Abs. 2, von 
der 6. Z. v. unten bis zum Ende des Abs. S. 310. 



BarthoUy, 330. 

„ . . . nach Mantua ge- 
bracht. Am 5. Februar kam 
er daselbst an. Man führte 
ihn in den Kerker, bei Porta 
Molina, v^o viele Tyroler 
gefangen lagen . . . Am 20. 
Februar . . ." 

„Hierauf wandte er sich 
an den Priester ihm zur 
Seite und übergab ihm für 
dieselben 500 Fl. Banco 
Zettel mit den Worten: 
„ . . . verteilen Sie es meinen 
unglücklichen Landsleuten." 

„ . . . Zwanzig - Ereutzer- 
stück: „ . . es sei sein letztes 
Geld und erinnere ihn in 
dieser Stunde noch an sein 
armes Vaterland." 



Bettina, 

„Vierzehn Tage lag er 
gefangen in dem Kerker bei 
Porta Molina, mit vielen 
andern Tyrolern" 



„Er schickte ihnen 
durch den Priester sein 
letztes Geld." 



u. 



?1 



. Geldstück . . ": „es 
solle Zeugnis geben, dass er 
sich noch in der letzten 
Stunde an sein armes Vater- 
land mit allen Banden der 
Treue gefesselt fühle." 



Hier, wie dort, ist der letzte Satz durch Sperrdruck 
hervorgehoben *). 

Es steht also fest, dass Bettine 

1. ihre Vorlage kürzt, verallgemeinert, poetisch klärt; 
% gerundete Stücke, wie über Hofer, teilt, dagegen 

historische Erzählungen über einzelne Begebnisse zu 

einem Stücke zusammenfügt-); 



1) Vgl. noch 229. 

2) S. 254. 
Palaestra XLI. 
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3. in keiner der berührten Stellen sich von ßartholdy 
entfernt, vielmehr sich an das Nacheinander in seinem 
Buche hält, was nur zum Teil Folge der Chrono- 
logie ist; 

4. Bartholdy mit Quellenangaben nicht sparsam ist; 

5. Bettine das Bartholdy - Exemplar der „Berliner 
Bibliothek" zu kennen scheint; 

6. Bettine schwerlich zwei von einander unabhängige 
Berichte über Hofers Tod, die Bartholdy in eins ge- 
arbeitet hat, auf dieselbe Basis des Wortlauts zu 
führen vermocht hätte, wie jener, ohne sich an seine 
Arbeit zu lehnen. Und das wäre noch die günstigste 
Annahme. 

Folgerung: Bettine hat aus Bartholdy für ihr Buch 
geschöpft. Nicht Bartholdy aus ihren Papieren? 

Das habe ich nicht gesagt. Wir können die Nach- 
richten, die Bartholdy etwa Bettine verdankt, aus ihreoi 
Buche allein nicht feststeilen. Für Hofer wird er deshalb 
von ihr nichts gewonnen haben, weil sie nach eigener 
Angabc ja Sebastian Riedels Nachrichten wert hält, er 
aber sich auf Campi und den Geistlichen beruft. Aber 
es spricht für Bettine ihre Notiz, Bartholdys Buch sei 
1810 bezw. 1811 entstanden. Denn obwohl es erst 1814 
herauskam: im Februar 1812 war es fertig. 1809 griff 
er zur Feder! Und am 24. Oktober 1813 schrieb er die 
Vorrede *). Es sei daher hier angenommen, dass Bettine 
Bartholdy ihre Papiere gegeben habe, und es sei die 
Möglichkeit offen gelassen, dass er vielleicht sie hier oder 
da sich nutzbar zu machen gewusst habe. 

Die lichciuptuiig Bettinas aber, das Buch sei „meisten- 
teils" aus ihren Nachrichten gebildet, fällt vor der Quellen- 
angabe Bartholdys an den betreffenden Stellen einfach zu 
Hoden. Und doch musste Bettine ihrer Sache Philipp Nathusius 
oder dem Publikum gegenüber sicher sein. Sie fand viel- 
leicht im Buche viele Stellen, die sie an ihre Beiträge 



^) s. Rüllinger im lliiphoriou 1900, Vn,79. 
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erinnerten, mochten auch von anderer Seite die nämlichen 
oder ähnliche erfolgt sein. So mag sie ihre Ansprüche 
überschätzt und mit gewähnter Sicherheit zur Höhe er- 
hoben haben. 

213. 

Die ersten beiden Abss. überbrücken recht auffällig. 
Zu dem Gesagten vgl. S. 1373. Der 3. Abs. scheint echt. 
Denn Bettina bezieht sich offenbar auf den November-, 
nicht auf den fingierten Augustbesuch; ist es doch hier 
der „18. Dezember". Ferner wird S. 224 ein gewiss nicht 
erdichteter V) Brief Christiaiies mitgeteilt, in dem diese 
sagt: ,, . . . er sah ganz herrlich und stattlich aus", nach- 
dem sie den gesundheitlichen Einfluss Karlsbads auf Goethe 
konstatiert hat 2). Bettinens Worte deuten darauf hin, 
dass sie Christianens Brief empfangen habe. — Der 1. Satz 
des 4. Abs. wird durch Clemens' Brief vom 10. Oktober 
1808 verbürgt''): ,,Sie ist täglich bei Jakobi, und ihre 
Hände ruhen oft unbewusst freundlich beim Gespräch 
ineinander." Das Weitere erscheint inhaltlich nicht un- 
glaubwürdig, b^. 215, Abs. 4 weist auf S. 373 hin. — Nach 
dem folgenden Abs. steht Bettine im Begriffe, von Lands- 
hut nach München abzureisen. 

EndeSeptember kam sie überLandshut nachMünchen*). 
Im Oktober schreibt Clemens an Zimmer, er erwarte täglich 
Bettine, die noch in München sei, in Landshut. Am 
15. Oktober richtet sie aus München an Jacobi den Brief, 
den Zöppritz veröffentlicht hat ^), Nach dem 14. November 
ist sie „noch" in München. Am 1. Dezember spricht 
Clemens sie dort®). Januar— Februar ist sie gleichfalls 



1) 8. p. 121. 

2) S. 224, Abs. 4. 

3) Aus München; s. Steig 259. 

4) Steig 256, Abs! 3. 

ö) Aus Fr. H. Jakobis Nachlass, Leipzig, 1869. ' 
«) Steig 266 f. 

8* 
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in München '). An Zimmer schreibt Clemens am 19. Januar: 
„Bettine ist in München und liest dem Tieck vor"*). Kurz, 
für die „wenig Wochen", die sie in Landshut zubringt'), 
ist der Anfang Dezember allein frei: damit ist das Datum 
wahrscheinlich gemacht Für den Kapellmeister Winter 
sei auf SS. 235. 270 verwiesen, die für Echtheit plaidieren*). 
Abs. 3 S. 213 zwingt nicht direkt zu S. 224 Abs. 4 
hin, und die Versuchung, 216 und 224 umzudatieren, ist 
nicht gross. Da aber Bettinc Christianens Brief 1835 vor 
sich liegen hatte und gewiss musterte, ehe sie ihn ein- 
reihte, und da die beiden ersten Abss. zu schön ver- 
mitteln, sind die ersten drei Abss, mit kühler Reserve 
aufzunehmen ^). 

216. 

Der Brief wird durch 224 beantwortet; vgl. besonders 
hier Abs. 2, dort Abs. 3. — Das Datum ist unbedenklich. 
Der Winter 1808/9 war in der Tat kalt«). 

217. 

Am 19. Dezember war Arnim bei Goethe; er blieb bis zum 
24. In der Korrespondenz Bettinens mit Arnim, deren Heraus- 
gabe Steig vorbereitet, wird sich daher einBrief mit Weimarer 
Eindrücken, um die Weihnachtszeit 1808 geschrieben, 
finden, denn der 2. Satz wird im Original geheissen haben: 
„Arnim hat mir geschrieben, wie freundlich Du 
ihn bewillkommnetest"'). — Die Bemerkung über 
Winter ist eine Variante der Notiz in dem von Steig mit- 
geteilten Original: „keine interessante Erscheinung"®). 



1) s. Steig 271 f. und Goethes Brief vom 22. Februar S. 225. 

2) s. S. 217. 
») S. 221 u. 

4) s. auch 217. 

5) s. p. 121. 

6) S. 216, 3. Z. V. u. 

7) VgJ. Steig 269, Z. 4. 

^) D. Rs. Aug. 1892, 271 f. 
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Diese Stelle wird dadurch als Interpolierung von 1835 
gekennzeichnet, nicht zu ihrem Schaden. 

Bettine als Tiecks Pflegerin und Sängerin wird uns 
durch Caroline Schelling gezeichnet, d. h. karikiert '). Sie 
schreibt 2) am 1. März 1809: „Hier kam sie (B.) . . . her, 
um singen zu lernen und Tieck zu pflegen, der seit Weih- 
nachten an der Gicht kläglich darniederliegt und viel 
zartes Mitleid erregt." Dann äussert sie sich abfällig, 
bemerkt aber: „ . . . ist auch ganz im Klaren über 
ihn, also keineswegs etwa verliebt. Ganze Tage brachte 
sie allein bei ihm zu." Das klingt schon an Bettinens: 
„Du bist ein grosser Dichter, der Tieck ist ein 
grosser Dulder"; den deutlichsten Kommentar geben 
Carolinens Worte: „Bettina sagte ihm einmal, da von 
Goethe die Rede war, den Tieck gar gern nicht so gross 
lassen möchte, wie er ist: Sieh wie Du so da liegst, 
gegen Goethe kommst Du mir wie ein Däumling 
vor." Bettinas Sympathien für Tieck laufen indes schon 
aus jener Zeit (1803) her, da sie an Clemens schrieb'*): 
„Deine Freundschaft mit Tieck entzückt mich"*). — Es 
war das zweite Mal, eben im Winter 1808/9, dass Tieck 
schwerer erkrankte'^). Zu der Schilderung des Leidens 
S. 217, 2. Abs., Z. 12 — 15 vgl. Clemens an Zimmer am 
19. Januar 1809: Tieck „hat die Gicht in solchem Masse, 
dass es ein Erbarmen ist"®). Hierher gehört aber auch 
Tiecks eigenes späteres Urteil, dass vieles, was Bettine 
erzähle, durchaus falsch und unwahr sei: „Die Dreistigkeit 
der Verfasserin, sich so zur Schau zu stellen, wäre un- 
begreiflich, wenn sie nicht dadurch in den Hintergrund 



1) vgl. S. 236, Abs 2. 

2) II, 360 f. 

3) F. K. 282 (462). 

4) Steigs „Arnim und Brentano" brinpri dann der Freund- 
schaftsbelege wahrlich genug. 

5) s. b. Koepke, 343. 

6) In demselben Briefe wird gesagt, Bettine habe Goethe über 
das „Wunderhorn" geschrieben. Im Roman nichts davon. 
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träte, dass so vi^le Mädchen und Frauen alle diese Be- 
kenntnisse tugondiiaft. rein, unschuldig fänden"^). 

Es fragt sich daher, ob Bettine diesen Abs., dessen 
Anfang sich als unecht (»rwies, 1809 an üoetiic geschrieben 
habe. Im Februar teilt Clemens Goethe mit 2), Bettine 
lese dem „armen reichen Tieck in München vor, der gar 
sehr an der Gicht" leide, und am T.September 1811 ist 
,.abends Frau von Arnim" bei Goethe: „Ihre Geschichten 
mit Tieck." Ob wir hier also übermalte Erinnerung oder 
Momentbild haben, ist zweifelhaft; vielleicht liegt die 
Wahrheit in der Mitte. Für einiges bürgt jedenfalls S. 226 
Abs. 3 (Orig.). 

Auch das Weitere ist nicht einwandfrei. Wo Bettines 
Gedächtnis noch lebhaft mitteilte, war sie auf Vorlagen 
nicht angewiesen. Carriöre'*) erzählt, ohne sich an den 
Bw. zu lehnen, die Scene S. 218, Abs. 2 habe bei Jacobi 
Bettines Bericht entsprechend stattgefunden; sie habe, hinter 
dem Ofenschirm hervortretend, in der Tat gesagt: „Ja, ich 
bin eine abscheuliche Person, aber ich will mich bessern." 
Die 1. Hälfte des Ausrufes finden wir in der Scene bei 
Tieck, die zweite in der bei Jacobi verwertet. ^- Bei 
diesem findet sie Sailer. Eduard v. Schenk*) erzählt in 
der Charit as-Festgabe für 1838, 258: „Ich traf dort (bei 
Jacobi) einen Mann . . . der bald durch durch die heiterste 
Lebendigkeit, bald wieder durch die innerste Sammlung 
seines ganzen Wesens alle Anwesenden teils erfreute, teils 
erbaute ... er war der Einzige, mit welchem Jakobi . . . 
als mit einem Ebenbürtigen verkehrte." Die Worte 
Bettinens •'^) geben keine Differenz; aber eine bestimmte 
Empfindung wendet sich von Bettinens Zeichnung zu der- 
jenigen Schenks. Es ist wohl auch von vornherein da 
Vorsicht prinzipiell nötig, wo Bettine Personen redend 



1) s. Goethe-Jahrbuch XV, 297. 

2) XIV. Sehr, der Goethe-Ges. 81. 

3) S. 232. 

4) s. S. 317 letzt. Abs. 

5) s. „Jacobis" Ausspruch S. 218 letzte ZZ. 
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einführt, also den Roman dramatisch durchwirkt. Weiteres 
zu Sailer s. S. 312'). — Die „Winter"-Bemerkung S. 219 
erhöht das Vertrauen nicht; der Rundschau-Brief schüesst 
solche Anmerkungen zwar nicht aus, verdächtigt sie aber. 
— Es folgt eine Beziehung auf die rheinischen Musikbriefe 
und endlich die Einführung des Kronprinzen Ludwig^). 
Kurz: der Gesamteindruck ist für die Echtheit nicht sehr 
günstig. 

220. 

Bettine klettert auf „Vaterlands-Monumente", ,,um die 
Tyroler Bergkette zu erblicken". Diese Ausschau macht 
sich ein wenig prophetisch. Sie erzählt Goethe von seinem 
Streit mit Sömmering um den Intermaxilarknochen; er 
führe deshalb „eifrige Correspondencc" mit ihm. Bettines 
Erinnerung hat nur die Sache festgehalten, nicht die Zeit, 
in der sie zur Sprache kam. Zwar war Sömmering seit 
dem 4. April 1805 in München, und z. B. am 1. Januar 
1809 ist seine persönliche Anwesenheit dort bezeugt'). 
Aber es war am 7. Januar 1784, als Goethe an ihn von 
Weimar aus schrieb: ,*,Allenfalls geschähe mir auch nur 
mit der Myrmekophage ein besonderer Gefallen. Hr. Blumen- 
bach spricht ihr das os intermaxillare ab, und es ist 
gewiss an. ihr zu entdecken. Ich werde meine Beob- 
achtungen über diesen Knochen fortsetzen." Verdächtigt 
aber wird durch die unechte Stelle S. 283, Abs. 2 auch 
diese. Zudem erkennt der letzte Satz des 1. Abs. die 
zeitliche Glasur an, dießettine nachträglich demGanzen gab. 

Bemerkenswert ist die auffallende Übereinstimmung 
von Bansas Frankfurter Temperatur- Notizen mit dem 
„wunderbaren Frühliiigswetter" am 31. Januar. 



1) Seit 1800 in Landshut. 

2j der damals 22 Jahre und 5 Monate alt war, vgl. S. 219, 
letzt. Satz. 

3) Wagner, „Soemmerings Leben und Verkehr", Leipzig 1844, 

S. 147. 
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25. Januar =-3 4- 29. = 2 4- 

26. „ = 1 -H 30. = 6 -H 

27. „ == 5 -+- 31. = 6 -^- 

28. „ =- 5 4- 

Bis zum 8. Februar hält sich die Wärmcwelle. — Die 
S. 222, Abs. 1 vom Sonnenpurpur umflossenen „Siebenberg" 
stehen S. 36, Abs. 4 im Abendrot. Der Aussichtspunkt 
ist wohl der „Alte Zoll". — Der nächste Abs. und der 
darauf folgende, der zudem durch Goethes Originalbrief 
vom 22. Februar 1809 völlig gedeckt wird *), sind gewiss 
original. 

Mehrere Briefe „müssen verloren gegangen sein, denn 
ich hab vom Rhein aus noch mehrmals an Dich ge- 
schrieben". Und vier Tage vorher hiess es^): „Du hast 
mir noch nicht geantwortet auf 2 Briefe", während Goethe 

« 

im Original 222, Abs. 2 für die „mehreren Briefe" dankt. 
Damit wird 

1. die ünechtheit der Stelle S. 220 wiederum nahe- 
gelegt. 

2. 197 nochmals verdächtigt. 

Dieser Brief wäre etwa bei den ersten ZZ. zu beginnen, 
fortzuführen vielleicht über einiges des 2. Abs.') zum 
2. Abs. von S. 222 und von da bis zur Unterschrift; der 
5. Februar 1809 ist nicht anzuzweifeln. Die Angabe 
der Adresse wird durch Goethes Tagebuch-Bemerkung 



*) Hier „Schloss", „einsamer Hof\ „Eidexop und Wasser- 
mäuschen". Dort s. I. Abs.: „meine Einbildungskraff* bis „Sala- 
mandern« S. 225. 

2) S. 220, Abs. 1. 

3) Zu „ich hab Dich so lieb das ist alles, mehr wird nicht 
in mich gehen, und anders wird man nichts an mir erkennen", 
vgl. den Orig.-Brief aus Cassel vom November 1807: „Und wenn 
ein dritter meine Briefe sHhe, er würde sagen, hier ist einzig von 
Liebe die Rede, es ist ein Herz yoll Liebe, das hier geschrieben 
hat ... So ist das treue Gemüt beschaffen, das Dich lieb hat, das 
bin ich." ' 



— 121 — 

vom 20. Februar gesichert: „An Dem. Bettine Brentano 
nach Landshut" *). 

224. 

In der 14. Schrift der Goethe-Gesellschaft S. 351 wird 
mitgeteilt, dass das Original, mit Abweichungen im Text, 
in Wiepersdorf liege. — „8 Wochen" war Christiane nicht 
in Frankfurt: vom 4. Oktober bis 11. November 1808 *'^). 
Der letzte Satz des 2. Abs. war Bettine wertvoll! Der 
3. Abs. wird durch den Schluss des Goetheschen Orig.- 
Briefs verbürgt. Vgl. endlich: „ich glaub gewiss, dass 
ich dieses Jahr zu Dir komme" (S. 223); S. 213 Abs. 3 
wird also wieder matt gesetzt. 

225. 

Dasselbe Datum im Original! „Damals schickte ich 
ein Blättchen an Dich meiner Mutter, ich weiss nicht, ob 
Du es erhalten hast." Goethe sagt dieses nach dem Dank 
für ihre nach Karlsbad gerichteten Briefe, offenbar im 
Anschluss an ihre Vermutung'), einzelne Briefe müssten 
verloren gegangen sein. Nochmals: ich kann in dem Satze 
nur einen Hinweis auf 180 erblicken. Die Antwort auf 
die „Explosionen über Musik" hätte Bettine in eigenem 
Interesse nicht hinzufügen sollen: sie hat vergessen, dass 
sie diese schon S. 199 Goethe beantworten Hess*), während 
nach jenem Brief nur Eindrücke von Pauke und Wald- 
horn-'^) auf ihre Empfindung sichtbar werden*). Dass der 
Abs. über Goethes Mutter im Original fehlt, ist bedenklich, 
wenn man sich an den gleichfalls unbezeugten S. 198 u. 
erinnert. Dafür, dass Bettine diesen Brief weder bestimmt 
erwartete, noch aus andern echten Briefen in zeit- 
licher Nähe zu vervollständigen in der Lage war. 



») s. 225. 

2) Goethe- Jahrbuch X,18--21. 

3) S. 223. ' 

*) 2. Abs.: „musikalisches Evangelium'*. 
6) S. 202, Abs. 3; S. 205, Abs. 2. 
«) vgl. S. 271 0. 
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zeugt Arnims Brief an Goethe ') aus Berlin vom 18. April 
1809: „Ein Brief von Ihnen hat Bettine Brentano sehr 
p:lilcklich gemacht, wie lange werden wir nichts von ihr 
vernehmen ... ich zöge gern in jene Gegenden." 

227. 

Der Brief ist eine reinliche Antwort auf alles, was 
in Goethes Brief echt war! Die beiden ersten Abss. 
stimmen gleichwohl nachdenklich. „Kein Hund der bellt"; 
die Anlehnung an die 17. „römische Elegie" 2) ist deutlich: 
„er bellte mir einst mein Mädchen an, da, sie sich heim- 
lich I Zu mir stahl und verriet unser Geheimnis beinah". 
In diesem 2. Abs. befinden wir uns an der empfindlichsten 
Stelle des Romans. 

Interpolierung der ersten und letzten beiden Abss. 
wird man mindestens annehmen müssen*). 

229. 

Der Krieg wurde seit Mitte Februar vorbereitet, nach 
Hofers Rückkehr von Wien*). Die Abreise der Gesandten, 
die das „Weimar. Industrie-Comptoir" registriert hat, scheint 
das erste Zeichen des Krieges gewesen zu sein; darauf 
bezieht sich wohl auch Karoline am 17. März 1809'^): 
„Alle äussersten Anzeichen des Krieges sind da." Bettinas 
Kriegsruf aber hier am 3. März erscheint so verfrüht wie 
effektvoll. Der 3. April war als Tag der Erhebung be- 
stimmt worden*). Am 5. April trat der österreichische, 
am 8. April Hofers Aufruf an das Tiroler Volk an die 
Öffentlichkeit, und am 9. April rückten österreichische 
Truppen in Tirol ein'). Es war der Tag der Schild- 
erhebung Tirols und Hofors Ordre. Das Früheste dieser 



») Schrr. d. G.-Ges. XIV, 143. 

2) Hempel T, 218. 

3) Vgl. 14. Sehr. d. G.-Ges. S. 346. 

*) Egrger, „Geschichte Tirols", III, 536. 
6j an Luise Wiedemann. 

6) Knauth, 10. 

7) ebd. und Thaler, „Geschichte Tirols'* 344. Egger 111,540. 
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Art findet sich in einem Satz Bartholdys S. 64: „Am 
9. oder 10. Februar teilte Andreas Hofer Speckbacher mit, 
dass der Ausbruch der Feindseligkeiten nahe wäre." Der 
Name„Hambergers",derdie„Bibliothek von SOOOOBänden 
ausmistet", hält die Stelle indes; vgl. Berichte der Academie 
der Wissenschaften, München, für 1809 und 1810, S.XLITI: 
„An residierenden MifcgU. kamen im Jahre 1809 hinzu die 
HH.: Martini, . . . Hamberger, Kgl. baier. Hofrat und 
Bibliothekar." Die Scenerie malt der 1. Abs. etwas zu 
umfassend. Besser täte es kein Feuilletonartikel. 

Wie stark der Brief interpoliert bezw. aus allerlei 
zusammengesetzt wurde, lehrt das Stück über Stadion 
S. 230 u., das dem Originalbrief entnommen ist. Das 
Wesentliche: dass Bettine hier rundet und Erinnerung 
zuhilfe nimmt, hat Steig gesagt. Doch könnte Stadions 
mehrfach gedacht sein. Nun schreibt Caroline am 17. März 
an Luise Wiedemann. Stadion sei abgereist und: „die 
Truppen sammeln sich". Dadurch wird das Datum des 
Rundschau-Briefes nicht berührt; er verlangt den Sommer, 
denn der Kapellmeister sitzt „in der Laube beim Kaffee". 
Aber das Datum des 20. März S. 232 ist für den vorletzten 
Abs. S. 234 ausgeschlossen. Die ganze Datierung scheint 
hier willkürlich, wenn auch ungefähr getroffen. Der 
21. März steht vor dem 15.! Die „gefrornen Blumen" er- 
innern an Carolinens Klage, es sei wieder Schnee ge- 
fallen^), und unter dem Fenster geht die Trommel und 
„ruft die Truppen zusammen", Eine Vorlage von 
Mitte März scheint also ausser dem ßundschaubrief 
dem Ganzen gedient zu haben. 

Für die drei Mignon-Abss. hat Steig auf die Günderode- 
stelle gewiesen •'*); hier sei noch auf Bw. S. 494 aufmerksam 
gemacht. Clemens wird Bettine wohl einmal den Wilhelm 
Meister in die Hand gegeben haben; vgl. zu seiner Notiz 



1) Steig, D. Bs. Aug. 1892, 271. 

2) am 17. 

3) s. Gd. S. 377 (II, 194). 
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vom I.Januar 1805, die Steig zitiert'), noch P. K. S. 139 
(232). Aus allem geht hervor, dass Bettine 1809 über 
„Wilhelm-Meister" so geurteilt haben kann. — „Sie haben 
arme Tyroler gefangen eingebracht ... ich hör hier oben 
das wahnsinnige Toben." Das „Weimar. Industrie-Comptoir" 
1, 32 rühmt andererseits die Freundlichkeit, mit der die 
österreichischen Kriegsgefangenen von den Münchenern 
behandelt wurden. — Zu Stadions Aussprüchen ist nur 
zu sagen, dass der erste (S. 234) glaublicher erscheint, als 
der zweite (S. 235 o.); vgl. zu seiner Stellungnahme Östr. 
Biogr. Lexikon 37, 42 2). Das Datum verdächtigt sie beide. 
Ebendas gilt auch von dem 3. Abs. S. 235. Der 5. Abs. 
ist ein zweites völlig umgearbeitetes Stück des Rundschau- 
briefes: „ . . . er liebt die Franzosen und komponiert fort- 
während Märsche für sie." Es ist eines der besten Bei- 
spiele, wie Bettine aus einer nüchternen Notiz ein ganzes 
Bild erstehen lässt'), und lehrt zugleich, wie wenig 
Vertrauen dieser Briefkomplex als solcher verdient. Das 
letzte Stück des Orig.-Briefes hat Bettine, wie Steig zeigte, 
in S. 270 hineingesprengt. 

Der Brief über den „Waldemar" kann nicht 
mit dem von Zöppritz mitgeteilten identisch sein. 
Goethe wurde mit diesem Werk im Frühjahr 1794 
überrascht*). Der letzte Abs. erweist sich sachlich wie 
zeitlich als echt. Carolinens scharfes Urteil über Bettine 
braucht wohl nicht zitiert zu werden ! An Pauline Götter 
schreibt sie am 1. März 1809: „Das will ich Dir sagen, 
wir haben hier eine Nebenbuhlerin von Dir, mit der ich 
Dich schon ein wenig ärgern muss, wie sie mit Dir^'^). 

») D. Rs. Aug. 1892, 269. 

2) Dass Stadion sich später über des Erzherzogs Karl Un- 
entschlossenheit beklagte, erfahren wir yom General Griinne: 
„Lebensbilder aus den Befreiungskriegen" III, 322." Objektive und 
subjektive Wahrheit sind bei iiettine aber sehr zu trennen. Stadion 
wird sich kaum ihr gegenüber so ausgesprochen haben. 

8) „Sein langes Silberhaar." Winter war 1754 geboren. A.D.B. 

*) s. seinen Bf. v. 26. April 1794 an Jacobi. 

6) II, 359. 
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Es ist nicht ausgeschlossen, dass die verschiedene Partei- 
nahme im Kriege ') die Differenz verschärft habe. — So 
ist der Brief ein Muster launischer Komposition. 

236. 

Das Datum ist das des Überfalls von Sterzing: vgl. 
S. 237 0.: „das mächtige Schicksal, das dort in den Gebirgen 
rast". Der 1. Abs. ist wohl bildlich zu verstehen, denn der 
16. April war der erste warme Tag des Monats. — Papiere 
will Bettine haben, mit prophetischen Eingebungen darauf: 
„Sehnsucht und Seufzer der Ohnmacht"^). Wenn das die 
folgenden Seiten sein sollen, so ist der Ausdruck nicht 
sehr glücklich! 

Die erste Qeschichtc S. 238 wird dargestellt in Ab- 
hängigkeit von der zweiten; diese wiederum ist an Daten 
geknüpft*). Am „Charfreitag", den 31. März, war aber 
Stadion schon abgereist*). — Zu der Truppenschau durch 
den Kronprinzen sei bemerkt, dass er das Kommando 
der 1. baier. Division übernahm*), und dass er am 13. April 
München mit den Truppen verliess®). S. 241, Abs. 2: „Ich 
ging zu Winter, Psalmen singen." Das kann dem Rund- 
schaubrief entnommen sein: „Dann singen wir gewöhnlich 
bis gegen Mittag Psalmen"; wenngleich die Stelle S. 270, 
10. Z. V. u. verwertet ist. — Das Datum S. 242, Mitte, ist 
willkürlich gesetzt. Dass Stadion am 10. April gereist 
sei, hätte Bettine besser S. 236 sagen können. Alle diese 
recht fraglichen Anekdoten münden in der Scene, da 
der Kronprinz feurig sein Glas an demjenigen Stadions 
zerschellt. 



1) CaroUne II, 367 f. 

2) S. 237, 3. Abs. und letzter Abs. 

3) S. 239. 

*) vgl. auch Weim. Ind.-Comptoir 1, 18. 
6) Heigel, „Ludwig I.", Leipzig 1872, S. 27. 
6) Weimar. Ind.-0. 1, 19. 
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Über Ludwigs Verhältnis zu Napoleon sei nur die 
Tatsache notiert, dass er dessen damalige Einladung ins 
Hauptquartier ablehnte^). „Qui m'empeche de laisser 
füsilier ce prince", soll Napoleon zu General Bubna ge- 
sagt haben, und Ludwig revanchierte sich poetisch: 

„Da als unterjocht 
War die Heimat, mich von ihr zu trennen 
Kein Napoleon hat es vermocht." usw. 

Für diese Scene berichtet Heigel flüchtig, eine ähnliche 
habe in der Museumsgesellschaft stattgefunden-). Sepp 
weiss mehr^). Ludwig habe bei Stadion sein Glas mit 
Rheinwein erhoben und das Pereat*) auf Napoleon aus- 
gebracht, so dass ein Stück des Glases abgesprungen sei. 
Bettine habe sich die Reliquie ausgebeten und später 
Ringseis geschenkt. 1859 habe Ludwig das Glas beim 
Jubiläum der bair. Akademie gesehen und ausgerufen: 
„Meine Gesinnung ist noch dieselbe, obwohl ich fünfzig 
Jahre älter geworden bin." ßettine wird also das Glas- 
stUck und auch die Erzählung von Stadion haben, und es 
ist anzunehmen, dass sie Goethe dieses Abenteuer mit- 
geteilt habe. Hier aber will sie glauben machen, der Kron- 
prinz habe ihr das Glas gesendet. Sie wird zu ihm über- 
haupt keinerlei Beziehungen gehabt haben, wenn man 
nicht die Bekanntschaft mit dem alten Bob als solche 
auffasst. 

Die Nachschrift erzählt: „Friedrich Tieck macht jetzt 
Schellings Büste." Am 1. März schrieb Caroline^): „.. er- 
wartet man noch den Bildhauer Tieck . . . Seine erste 
Arbeit wird Schellings Büste sein." Diese wurde dann 
in der Tat in jenen Wochen hergestellt. Nach allem 
muss also das dem Briefe zugrunde Liegende und die 



») Heigel 27. 

2) 29, Anm. 

3) „Ludwig Augustus", Schaflhausen 1869, S. 16. 

4) Bw. S, 243, 2. Z. 
ß) n,361. 



— 127 — 

Nachschrift im April 1809 geschrieben sein, wobei Bettinas 
eigene Daten als luftig beiseite gelassen werden. 

244^). 

Demjenigen, der diese Dinge verfolgt hat, wird der 
1. Abs. Vergnügen geben: Goethe versagt es sich wiederum, 
deutlicher zu sein. Die „nie versiegende Liebe" präsentiert 
sich als Wiederholung des Echten 2). Hieraus ist zu lernen, 
dass die Qoethebriefe sorgfältig studiert wurden, bevor 
an Neuschöpfungen gegangen wurde, denn jener Brief 
trägt späteres Datum. Der Brief ist aus Jena^). Der 
Herzog habe Bettines Brief „in voriger Woche'', also vom 
8. bis 14. Mai, persönlich gebracht. Goethe war vom 
30. April bis zum 13. Juni 1809 in Jena"*). Am 15. Mai 
berichtet das Tagebuch-^): „Husar von Weimar, dass 
Serenissimus nicht komme." Am 10. Mai war schon eine 
„Botschaft von Weimar" erfolgt*). Fallen somit Bettinas 
Herzogs- Angaben im 2. Abs. zu Boden, so ist doch an- 
zuerkennen, dass sie von Goethes kürzerer Anwesenheit 
in Jena unterrichtet ist. In dem nächsten Originalbriet 
wird ihr das zwar mitgeteilt; aber es ist dort der 11. Sep- 
tember '). Der Herzog kam erst am 2ü. Mai nach Jena ®). 
Vom 11. Mai ab beginnt Goethe am Schema der W^ahl- 
verwandtschaften in Jena zu arbeiten. — Am 12. Oktober 
1779, am 18. September, 2. und 10. Oktober 1784 melden 
die Weimarer Fourierbücher Stadions Anwesenheit bei 
Hofe®). Der Brief erinnert aber zu sehr an die Form 



^) In der 14. Schrift der Goethe- Gesellschaft wird der Brior 
kurzweg als unecht bezeichnet. 

2) Vgl. S. 302, Mitte. 

3) S. 245, Abs. 2. 

4) 111,4,24-36. 
6) in, 4, 29. 

6) in, 4, 28. 
'') s. u. 

8) 111,4,31. 

9) Goethe- Jahrbuch VI, 156. 165; s. hier letzt. Abs. 
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der andern erdichteten Goethebriefe, um als Ganzes Ver- 
trauen zu verdienen. 

246. 

Von Bettines „unbefangener Jugend" hat es 
sich wohl besser im Alter erzählt'). Für Rumohrs 
Kunstliebhaberei bedarf es keiner Belege*). Gegen seine 
Anwesenheit in München um jene Zeit ist nichts geltend 
zu machen. Am 7. März 1808 schreibt er an Caroline 
aus Krempelsdorf, er werde „bis zu den ersten Tagen 
Aprills" bei ihr sein. Am 6. Juni 1808 ist er „noch" in 
München. Er verreist dann, kehrt aber wieder. S. 248 
ist von seiner Herzensgüte die Rede. Er rettet eine 
Katze, begräbt einen Hund und klagt um ein Schwalben- 
nest. Den Beweis dafür, dass Bettine in der Jugend so 
über ihn gedacht habe, liefert sie in ihrem undatierten 
Brief an ihn'): „Sie sind ja auch ein andrer, wie alle 
andre ... So gut bin ich Ihnen, als Sie innerlich gut 
sind, ich denke das ist der Mühe wert . . ." 

Die Situationsschilderungen übergehend, gelange ich 
zur 250. Seite. „Heut haben wir den 18. Mai ... Rück- 
kunft des Königs . . . Vorgestern glühte der Himmel über 
jenen Alpen . . . vom Mordbrand", und S. 251: „Der König 
fuhr, da wir eben in die Stadt kamen, durch die er- 
leuchteten Strassen." Alles weist auf ein sehr bestimmtes 
Datum. 

Das Bayerische Geheime Staatsarchiv teilte mir freund- 
lichst mit, dass „König Max Joseph von Bayern um den 
16. Mai 1809 von Augsburg abreiste und bereits gegen 
den 19. d. Mts. wieder in München war"*). Dass dasselbe 
Volk, das bei seiner Abreise von München am 11. April 
weinte'^), bei seiner Rückkunft gejauchzt habe*), ist wahr- 



») S. 247 n. 2. Ged.-Str. 

2) s. Steffens, „Was ich erlebte« V, 369. 

3) Nat. Litt. 146. 1, 1. GL VII. 

4 Vgl. auch die „Augsb. Allg. Ztg." 

5) Weim. Ind.-Oomptoir 1, 19. 

6) S. 251, 2. Abs. 
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scbeinlich. Schwatz brannte am 15. Mai; der Himmel 
wird am 16. wohl durch Röte haben auffallen können. Im 
Juli 1809 war die Empörung über die „Blut- und Mord- 
scenen" bereits in der unparteiischen Berichterstattung 
zum Ausdruck gekommen ^). Den vorletzten Absatz habe 
ich p. 105 auf Bartholdy zurückgeführt. 

251. 

Der Brief ist für Unechtheit prädestiniert. Im 1. Abs. 
„Postklepper" und das „blaue Couvert" eines Briefes, der 
schwerlich geschrieben wurde. Im 3. Abs.: Blick auf die 
Wahlverwandtschaften; ein durch erstaunliche Erinnerung 
an früher*^) künstlerisch herausgearbeiteter Gegensatz; ge- 
naue Prophezeihung dessen, was in 3 Tagen am Isel ge- 
schehen sollte, nach Bartholdys Buch^j. Im 4. Abs. wie 
im 5.: Finale*). Nur der letzte Satz des 1. Briefteiles, 
S. 253, gäbe zu denken: wenn der Satz Sinn haben 
soll, müsste er vor 1832 geschrieben sein, denn ein 
Pendant zu Teil hat Goethe nun einmal nicht ge- 
schaffen. — Der folgende Abs. ist Bartholdy^). Der 2. 
fällt als Antwort. Der 3. wiederholt S. 15, Z. 7 f. Bettine 
hatte wenig Grund, Goethe dieses zu erzählen. Der 4. Abs. 
ist wieder Antwort auf Unbezeugtes. Der 5. ist unmöglich 
laut Eundschaubrief ®). Erst der 6. und letzte grosse Abs. 
kämpft für sein Recht. 

Erzählungen Jacobis über die Tage von Pempelfort 
waren für Bettine in Hinsicht auf Goethe der willkommenste 
Briefstoff. Zu der Schilderung von Jacobis „höchst edler 



t) Weim. Ind. C. III, 124. 

^ Vgl. S. 102, Abs. 1. 

3) s. p. 217 1 

^) Der „weisse Stecken", S. 253, Z. 3, allein würde übrigens 
nicht zu Bartholdy hinzwingen (s. p. 106); bei Hormayr, „Ge- 
schichte Andreas Hofers", 1817, fand ich dasselbe Attribut. 

6) s. p. 107. 

6) a, S. 256. 
Palaestra XLI. ^ 
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Gestalt" ^) und „feinen Zügen" ^) ziehe ich das Zeugnis Chr. 
Heinr. Pfaffs *) „ Jacobi . . . von der edelsten Physiognomie 
im schönsten Ebenmass aller Teile . . . höchst geistvollem 
Blicke, mit grosser Milde im Ausdruck." — Das See-Aben- 
teuer selbst wird mit Vorsicht aufzunehmen sein. Es sieht 
aus, wie einer jener „tollen Einfälle." Der Schluss ist un- 
möglich. Ob der echte Briefkern dem 7. Juni angehört, — 
wer wollte das entscheiden! 

258. 

Loeper hat den 1. Abs. mit dem Original verglichen 
und konstatiert, dass das Datum stimmt. Es ist wertvoll, 
zu wissen, dass alles nach den ersten beiden Sätzen, so- 
mit auch die Anspielung auf die Ausschau vom Schnecken- 
turm nach Tyrol im Original fehlt. 

„Beinah vier Wochen hab ich nicht geschrie- 
ben." Das spricht lebhaft für Echtheit, denn dadurch 
wird die ganze Serie, zurück bis zum festen Datum des 
18. Mai, S. 250, auch Goethes Brief, S. 244, aufgehoben. Es 
könnte sein, dass der zurückkehrende König, Rumohr und 
Jacobi sich in einem Brief gefallen hätten. — Das Folgende 
über den Albrecht Dürer ist völlig verbürgt durch 
Goethes Originalbrief vom 11. September*). Eine Naht 
zwischen Echtem und Unechtem wird sich in dem 
ersten Gedankenstrich, S. 260, zu erkennen geben. Bettine 
hat es so eilig mit der Hinzufügung der Liebkosungen, 
dass sie den Übergang von naivem sachlichen Eifer 
zu dem Gefild von Liebe und Poesie durch einen herz- 
haften Sprung bewerkstelligt. 

Der 3. Abs. von S. 260 erinnert ein wenig im Anfang an 
das Zettelchen mit den Worten an die Günderode, das 
in Varnhagens Nachlass neben dem Brief an Claudine und 
dem Brief an Goethe liegt. Steig hat auch dieses ver- 



«) s. 256, z. 2. 

2) S. 257, Mitte. 

3) „Lebenscrinnerungen" 109. 

4) S. 274. 
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öffentlicht *) : „Die Aeren des Feldes schmiegen die 
jungen Halme aneinander und wenn sie reif sind, so 
bewegt sie ein leiser Wind, dass sie sich berühren, aber 
die Menschen berühren einander nicht . . . wenn auch noch 
so heftiger Sturm durch sie fährt .. .2)" Hier: „Wenn kein 
Krieg, kein Sturm ... die Ruhe im Busen störte, dann 
möchte ein leichter Wind, der durch die Gras- 
halmen fährt . . . einem wohl tiefe Gedanken erregen . . . 
aber das, woran ein Freund teilgenommen, dass man sich 
auf seinen Arm gestützt, auf seiner Schulter geruht hat, dies 
einzige ätzt tief jede Linie der Gegenstände insHerz . . ." Das 
Bild dient dort dem seelisch Trennenden; hier ist es nur Vor- 
flur für den Raum der Seelengemeinschaft. Beide Stellen aber 
ruhen auf dem Gedankengrunde von Goethes berühmtem 
Mondhed. Abhängig von einander sind sie schwerlich; aber 
Bettine könnte die 10 ZZ.**) auch in der Jugend geschrieben 
haben. — Zu dem Folgenden muss immer wieder die Frage 
gestellt werden, warum Bettine Goethe dieses erzählte! 
Es wäre das beste Mittel gewesen, die Wiederkehr solcher 
Erlebnisse zu verhüten. .Vgl. dazu S. 451 und vor allem 
S. 529 ! Nur der 2. Besuch wird in Betracht kommen, und 
den schliesst die Jahreszeit für diese Schilderung aus; 
Bettine lehnt sich an den fingierten August-Besuch. Da 
wir aber wiederholt den Namen der persischen Nachtigall 
erfahren*) und Meusebach persönlich von Bettine hörte, 
„dass viele Erzählungen aus Weimar im Tagebuch 
aus späterem Aufenthalt Bettinens daselbst nach ihrer 
Verheiratung eigentlich herrühren" % soll die 261. Seite nicht 
kurzweg inhaltlich für ganz und gar erfunden, sondern 



») Ds. Rs. 1892, Aug. 270. 

2) Bemerkt sei, dass die Zeilen gegen das Briefende 
hin gestanden haben müssen, da der obere und untere 
Rand Spuren des Abreissens zeigt und die Rückseite des BJätt- 
chens leer ist. 

3) Bis „Herz". 

4) S. 261, 3. Z. und S. 259, 1. Z. 

5) Wendeler 403. 

9* 
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als aufgebaut auf Erinnerungen gelten, aus einer Zeit, 
da Goethe längst mit dem Orient sich näher berührt 

hatte. 

262. 

Das Original des Liedes S. 264 ist, wie Loeper weiss, 
in Wien mit der Datierung vom 23. Dezember 1815. 
Damit fällt zugleich der vorletzte Abs., in dem Goetlie 
„der süssesten Erinnerung in solchen unzuläng- 
lichen Reimen ein Denkmal zu errichten" strebt! 
Zum Datum: Vom 13. Juni bis zum 23. Juli ist Goethe 
in Weimar*). Speziell am 7. geht er in der Weimarer 
Lindenallee spazieren '). 

Rückwärts schreitend erreiche ich den Jacobi-Abs. 
Da mag immerhin eine briefliche Bemerkung Goethes an 
Jacobi vom 11. Jan. 1808*) hierzu in Parallele gestellt 
werden: „Dass ich Dich besuchen und in Deiner Nähe 
der alten Pempelforter Zeiten gedenken möchte, kannst 
Du Dir leicht vorstellen." Die Quelle für den Abs. ist auf- 
findbar: Goethes Brief an Jacobi, denBettine vor sich hatte'^): 
„Seit der Zeit da wir uns nicht unmittelbar berührt 
haben ..."•) Dazu vgl. die 3. Z. des Abs. hier. — ^.Der 
vorhergehende Abs. ist ebenfalls präparierte Antwort: 
Bettine als Planet, umtanzt von Trabanten! Und im 1. Abs. 
„schweigt" Goethe, „wie billig". Kurz: der ganze Brief 
ist als unecht gestempelt. Das Jena-Datum wirft über- 
dies das einzige Moment, das für 244 sprach, zu dem 
Übrigen'): die Daten flössen aus 274, S. 276. 



1) Der Herzog war im November 1807 in Weimar; s. W. HI, 3, 
292. Meteorologische Aufzeichnungen für München aus jenen 
Jahren gibt es nicht. 

2) W. III, 4, 36—45. 

3) W. III, 4, 41. 

4) ßriefw. Goethes mit Jacobi 184C, 241. 

5) s. Gd. 405, o. (II, 242.) 

^) s. G's. Bfw. mit Jacobi, 220. 
') s. p. 1*28. 
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265. 

Die ersten 3 Abs. lehnen sich an das Lied. 4. Abs.; 
„...ich zweifle jeden Augenblick an Dir, sonst war ich 
schon auf eine Zeit zu Dir gekommen." Am 12. Juli 1809 ^) 
hat Clemens Bettine geschrieben, sie solle mit ihm nach 
Weimar; am 28. Juli; „Bettine will nicht mehr nach Wei- 
mar." Am 4. August: „Bettine wäre unendlich gerne mit 
zu Dir und Goethe. Sie wünscht noch, wir möchten sie 
abholen und zu Goethe begleiten, wo sie doch nicht lange 
zu bleiben begehrt." Schlüsse hieraus ziehe ich nicht. 

Die Einzelheiten im 8. Abs. stammen aus Bartholdy^). 
Speckbacher stand noch am 12. Juli vor Kufstein*)! 
An demselben Tage wurde zu Znaim der Waffen- 
stillstand geschlossen; vgl. hier im folgenden Abs. S. 267, 
„die ünzuverlässigkeit von Oesterreich! " — Gegen 
den Dürer-Abs. ist im Hinblick auf S. 274 u. nichts zu 
sagen. Goethe erinnert sich aber nur einer Notiz. Vgl. 
S. 258f. Es macht den Eindruck, als ob der Abs. mit 
Rücksicht auf 276 I gebildet sei, wenn auch sehr tief- 
gehende Gründe dafür nicht vorlägen. Grösseres Vertrauen 
verdient dann erst der 8. Abs. von S. 268. Sömmering wurde 
in nicht einwandfreier Weise S. 220 von Bettine schon 
eingeführt. Am 17. Juni und 29. August las er jedenfalls 
in der Akademie Abhandlungen*), und am 23. Juli macht 
er eine kriegerische Tagebuchbemerkung, offenbar eben- 
falls in München"^). 

Für die schönen Pflegerinnen Tiecks liefern Carolinens 
Briefe genügende Kommentare. Der letzte Abs. wankt, 
nach Feststellung der Unechtlieit des Jacobi-Abs. von 
S.263. Seine Reden pflegte Jacobi Goethe zeitig zu schicken®). 

1) Steig 282. 

2) s. p. 109 f. 

8). s. WuTzbach, Biogr. Lexikon, 36, 123. 

*) s. Berichte der Münchener Akademie XXVI f. 

5) Wagner, „Soemmerings Leben und Verkehr". 

6) Die Antrittsrede an der Akademie vom 27. Juli 1807 besass 
Goethe laut seinem gleichdatierten Brief an Jakobi schon am 
16. September 1807. Bfw. S. 237. 
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Vielleicht war Bettinen, als sie dieses schrieb, nur die Rede 
„über das Unternehmen des Kriticismus, die Vernunft zu 
Verstand zu bringen" (1801 gegen Kant gerichtet) in deut- 
licher Erinnerung; der Schein der Echtheit gewinnt durch 
solche untergetuschten nüchternen Farben. — Was, ausser 
dem 3. und 4. Abs. von S. 268, vom 4. bis 7. Abs., S. 265 und 
sonst etwa noch echt sein könnte, würde sich in ein Juli- 
datum fügen. 

270. 
Am 8. März 1832 schreibt Bettine an Goethe: „Alte 
Zeichen kehren wieder, Du siehsts an der Vignette, sie ist 
auch von Rumohrs Hand an meinem Schreibtisch gemacht, 
wie die vor 20 Jahren, unter die ich die Ergiessungen 
eines von den ersten Strahlen der Maisonne eröffneten 
Herzens schrieb." Dieser Notiz bedurfte es für die Vig- 
nette nicht, denn sie wird durch Goethes originale Ant- 
wort gedeckt ^), wohl aber für die Ergiessungen. — Der 
3. Abs. lehrt, wie die ganze Darstellung auch dort um- 
gebogen ward, wo eine Vorlage vorhanden war: diese ZZ. über 
Winter sind der letzte Beitrag, den der von Steig in der 
„Deutschen Rundschau" veröffentlichte Brief liefert. — Zu 
den „Psalmen", vgl. S. 241. Da Goethe „viel" zu sagen 
hätte, wenn er auf diesen Brief eingehen wollte*), ist 
schonende Kritik gefordert. Dennoch sei die Anspielung 
auf den „gordischen Knoten" ') verdächtigt. Dass diese vier 
allgemein gehaltenen Abss. nicht einfach hinzunehmen sind, 
lehrt der Ausspruch: „Denken ist Religion", der sich in 
Pücklers Nachlass wieder fand*). Realen Boden giebt erst 
wieder der letzte Abs. von S. 272, der durch Goethes 
originale Antwort"), sofern die Aufsätze Baaders in Be- 
tracht kommen, gehalten wird. — „Franz Bader, der nach 
seiner Glasfabrik in Böhmen gereist ist . . ." Selbst -bio- 



») S. 275, Abs 2. 

2) s. S. 275, 4. Abs. Original! 

8) s. S. 147. 

*) T, 199. 

ö) S. 275, B.Abs.; s. auch p. 135, a. 8. 
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graphisch erzählt er'): „1803 erhielt ich so viel Hoffnung, 
dass ich später selbst eine grosse Tafelglashütte im so- 
genannten baierischen Walde an der böhmischen Grenze 
anlegte . . . Lambach" 2). Am 27. September 1809 ist er dort'). 
Im allgemeinen lebte er seit 1796 in München. In Schott- 
land war er zweimal in der Jugend'*): 1786 studierte er 
in Edinburg*^); 1792 besuchte er England und Schott- 
land wieder. Möglich, dass er immer nur Goethes Bücher 
in Gefahr zu retten gesucht habe! In seinem Briefwechsel 
findet sich wohl manches von Paracelsus und Boehme, 
aber nichts von Goethes Dramen. 

Da Goethe im Original- Brief Klotzens Tafeln sehen 
möchte, während er im Roman über eine von ihnen quittiert % 
so ist es denkbar, dass der 3. grosse Abs. von S. 273 aus zwei 
Stellen (bezw. Phantasie) über Klotz zusammengearbeitet 
worden sei. Ohne Interpolierung ging es hier nicht ab. — 
Der 1. Abs. von S.274 ist echt, laut originaler Antwort '). Der 
letzte Abs. ist recht zweifelhafter Natur. Goethes originale 
Andeutung, S. 275, Abs. 4, über die „Verwandtschaften", 
sieht nicht danach aus, dass in Bettines Brief etwas von 
ihnen gesagt sei, während die wirkliche Antwort auf den 
„prophetischen Blick", S. 276, 0, hinzugefugt ist. Das Datum 
ist in den ersten Septembertagen zu suchen, denn am 
11. kann Goethe nicht den Brief vom 9. beantworten**). 

274. 
Der 2. Teil des 3. Abs. ist umgearbeitet, die Nach- 
schrift, eine zärtlichere Antwort, hinzugefügt, das Datum 
identisch mit dem des Originals. 

1) Nachgel. Werke, Leipzig 1857, V^ 44. 

2) Lambach liegt zw. dem 49. u. 50 Br.-Gr. noch in Baiem 
hart an der böhm. Grenze. 

3) An Stransky, Werke V, 235 f. 
*) s. S. 272, Abs. 4, Z. 4 f. 

6) V, 11. 

8) 8. 275, Abs. 3. 

7) S. 275, 2. Z. 

8) Tagebuch, Weimar III, 4, 60: „Brief von Bettinen. Franz 
Baaders Aufsätze.** 
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276 I. 

Die Nachricht vom Herzog ist im Original nicht vor- 
handen. Dieses der Beweis, dass es Bettine um Be- 
ziehungen zu Souveränen im Roman zu tun war. — Das 
Datum stimmt mit dem des Originals tiberein. 

276 IL 

Bettine hat beide Goethebriefe in der Hand*). Ist der 

1. Abs. unmöglich, weil er auf die HinzufOgung Bezug 
nimmt, so braucht es deshalb nicht der Schluss zu sein, 
S. 279 u., der von derselben Sache spricht. Den Eindruck 
der Echtheit macht im allgemeinen nur der Inhalt des 
letzten Abs. Dass Bettine im 2. Abs. auf sich als Luciane 
hindeute, ist dennoch nicht anzunehmen. Das Urteil über 
Wilh. Meister würde, wenn man nicht Mignon von den 
„Frauen" ausnehmen darf, sehr mit S. 232 ff. kontrastieren; 
jenen Stellen gebe ich für Echtheit den Vorzug*). Zum 
Mediziner Janson s. 349. Der 4. Abs. v. S. 278 macht im 

2. Satz sich verdächtig*'). 

280 I. 
Am 7. Oktober 1809 gegen 8 Uhr morgens fuhr Goethe 
von Jena; das Datum steht also im Feuer*). — „Auch 
bin ich nicht imstande. Dir das von mir zu schreiben, was 
Dir am interessantesten sein möchte." „Deine vertraulichen 
Hingebungen überwiegen mir alles!" — Der Inhalt ist der 
Echtheit nicht günstig. 

280 II. 
Das Datum von Bettines Ankunft in Landshut war 
nicht festzustellen. Den Grund für die ständige Rück- 
datierung der Briefteile gibt sie S. 287, 2. Abs. an. — 
Dass sie in ihren Briefen keinen Platz lässt „für den Re- 
spekt"^), weiss jeder, der solche in der Urschrift sah. — 



») s. S. 278, 3. Abs. 

2) vgl. 8. 291,u. 

3) s. p. 111. 

4) W. m, 4, 68. 
6j S. 282, Abs. 2. 
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Goethe kann Bettine bald nach ihrer Geburt nicht ans Licht 
getragen haben (wie schon Düntzer sagt), da er 1785 nicht 
in Frankfurt war'). 

Nun beginnt sie mit Landshuter Personen-Schilderung. 
Warum sie „Salvoti" (S. 318 Salvotti) schreibt und ihn 
2 mal fast mit denselben Worten einführt, ist nicht klar. 
Ringseis in seinen Erinnerungen ^) gibt die nötigen Kommen- 
tare für die Zeichnung des ganzen Freundeskreises. Sal- 
votti habe später als Reichsrat seinen Lehrern Ehre ge- 
macht. — „Ringseis der Arzt"') praktizierte zwar schon 
1809 in Landshut*), stellte später aber selbst die Wahrheit des 
2. Abs. V. S. 283 in Abrede: „Auch von mir hat sie (B.) 
nach Laune ein bischen gefabelt in ihren Briefen, ich hätte 
einen Intermaxillarknochen präpariert, um zu zeigen, wie 
sehr Goethe recht hatte." ^) Und da endlich der Ring 
zum 2. Mal im Traum eine Rolle übernimmt®), hat sich 
auch dieser ganze Briefteil nicht sehr bewährt. Ganz 
anders der folgende Abs. ! Ein Brief, der, noch ungedruckt, 
in Varnhagens Nachlass liegt, stellt das Wesentliche ausser 
Frage. Nussbaumer schreibt an Bettine: „EIxendorfer . . . 
spricht sehr gern von Ihnen wie ich und wir unterhalten 
uns sehr gut miteinander. Er versprach mir auch 
künftiges Sem. etwas im Generalbass zu zeigen, 
worauf ich mich sehr freue." (1. Sept. 1810.) 

Der Original-Brief vom 3. November 1809 bezeugt 
das weitere durch den letzten Satz des 2. Abs. S. 289: 
Durante und Marcello! Ebenfalls spricht der Inhalt der 
beiden Abss. unter dem 18. Oktober für Echtheit, denn 
Goethe wollte (im Originalbrief) etwas von Klotzens Tafeln 



1) Erst 1792. 

2) Histor. Polit. Blätter 76. 

3) Nepomuk; sein Bruder hiess Sebastian. Vgl. Görres, 
Schrr. 8, 34. 

4) Hist. P. Bll. 76, 10. 

5) H. P. Bl. 75, 845. 

6) s. S. 150 u. 
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sehen. Aber die Lokalisierung der Abss. zu dieser Stelle 
gibt zu denken, vgl. SS. 273 und 275, Abs. 3! 

Der Abs. unter dem 16. Oktober wird als echt durch 
Goethes Brief gedeckt"). Im folgenden Briefteil greift 
Bettine mit dem von Frau Rat vorgewiesenen Hausrat 
zurück auf S. 199 Abs. 1 und S. 208 Abs. 3, ohne dass 
eine von den Stellen wesentlich dadurch gewönne. Da- 
gegen vermag die Nachschrift dadurch, dass sie als be- 
rechtigt anerkannt wird, das Datum erheblich zu stützen. 
In den „Denkschriften der Kgl. Academie der Wissen- 
schaften" zu München für 1809 ist zu lesen*): „Ältere 
Geschichte der Saline Reichenhall", vorläufig an- 
gehört am 7. Oktober 1809 und (S. 149) „vorgelesen am 
12. Oktober 1809 in einer öflfentlichen Sitzung der kgl. 
Academie . . . von Matthias Flurl". 

Am 3. November hat Goethe mehrere Briefe erhalten'). 
Der Abs. vom 19., vom 16. Oktober und die Nachschrift 
sind daher samt ihren Daten als ein Brief von 1809 glaub- 
würdig. Was etwa mit Abs. 2 von S. 279 zu einem 
vorigen Brief gehört habe, lässt sich nicht entscheiden. 
Schliesslich sei bemerkt, dass der 1. Satz von Abs. 2 
S, 286 den 3. Abs. S. 276 und den 3. S. 278 nochmals 
verdächtigt. 

288. 

Es ist bezeichnend, dass der letzte auf den Besuch 
im „Elefanten" bezugnehmende Abs. im Original fehlt*). 
Das Datum ist herübergenommen, der 2. u. 5. Abs. sind 
zum Zärtlichen hin gewandelt. 

290. 

Bettine hat die „Wahlverwandtschaften" gelesen und 
urteilt nun. In seinen „Erinnerungen" erzählt Ringseis, 



1) S. 289, Abs. 2; S. 288 Abs. 3 u. 4: „den Künstlern predigst . . . 
Dein Bild . . ., Dürer". 

2) XXL 

8) 8. 288, Abs. 2. 
*) s. 8. 97. 
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däss Clemens und Bettine sich bei der Beurteilung des 
Buches „mit Lebhaftigkeit auf Goethes Seite gestellt 
hätten" *). Die Lektüre des Romans um diese Zeit ist 
durch den orig. 5. Abs. v. S. 275 wahrscheinlich gemacht. 
Die folgendeScene mitGoethe undBettine imSchauspiel, 
schon angefochten durch das persönliche Zeugnis Wilhelm 
Grimms, die Darstellung könne nicht den Tatsachen ent- 
sprechen, soweit er oder sein Bruder Jakob hineingezogen 
seien 2), mtisste am 7. oder 9. November 1807 gespielt haben. 
Im letzteren Falle ist noch Bettines Brief an Jacobi hinzu- 
zuziehen, der im Tatsächlichen Goethes Tagebuch-Notizen ') 
entspricht: „Eines Abends hatte er mich ins Theater ge- 
bracht, es war Tasso. Er ging weg. Die Vorstellung 
ward mir langweilig"*). Lässt sich nachweisen, dass 
Bettine diesen Tasso-Abenä auch sonst phantastisch aus- 
gestaltet habe, so ist damit ein neuer Mass st ab gewonnen. 
S. 529 gibt hierüber Aufschluss. In dem zitierten Jacobi- 
Brief sind die Dinge so gelegt, dass Goethe Bettinen in 
jener Tasso-Vorstellung versprochen habe, ihr noch eine 
Stunde Gesellschaft zu leisten, dass er aber verhindert 
gewesen sei, sein Versprechen zu erfüllen. Davon hier, 
S. 529, nichts; an die Stelle des verhinderten wird der 
anwesende liebende Goetlie gesetzt. 



Brief an Jacobi vom IS. Ok- 
tober 1806, München. 

„Ich stand an der Nacht- 
lampe still, schaute in die 
kleine Flamme, wie sie 
kümmerlich ihre Nahrung 
in sich sog." 



Bw., S. 529. 

„Die Lampe warf einen 
ungewissen Schein an die 
Decke, die Flamme knisterte 
und leuchtete auf . . . sieh 
wie unsicher das Nachtlicht 
brennt ..." 



i) Eist. Pol. BU. 75, 848. 

2) 8. auch Jakobs Rezension: „Bei Dingen, wovon ich früher 
schon wnsste, zweifle ich einigemal an der f actischen Riphtigkeit 
des Einzelnen oder meines Gedächtnisses". 

3) s. p. 65. 

^) Zöpprilz, „Jacohis Nachlass" IT, 28. 
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sehen. Aber die Lokalisierung der Abss. zu dieser Stelle 
gibt zu denken, vgl. SS. 273 und 275, Abs. 3! 

Der Abs. unter dem 16. Oktober wird als echt ilurcli 
Goethes Brief gedeckt '). Im folgenden Briefteil greift 
Bettine mit dem von Frau Rat vorgewiesenen Hausnil 
zurück auf S. 199 Abs. 1 und S. 208 Abs. 3, ohne dass^ 
eine von den Stellen wesentlich dadurch gewönne. Da- 
gegen vermag die Nachschrift dadurch, dass sie als 1»- 
rechtigt anerkannt wird, das Datum erheblich zu stütze- 
In den „Denkschriften der Kgl. Academie der Wi^j^' 
Schäften" zu München für 1809 ist zu lesen'): „Alt 
Geschichte der Saline Reichenhall", vorläuli;; 
gehört; am 7. Oktober 1809 und (S. 149) „vorgeles. 
12. Oktober 1809 in einer öffentlichen Sitzung d. : 
Academie . . . von Matthias Flurl". 

Am 3. November hat Goethe mehrere Briefe erli ■ 
Der Abs. vom 19., vom 16. Oktober und die Na ■ 
sind daher samt ihren Daten als ein Brief von ISu' 
würdig. Was etwa mit Abs. 2 von S. 279 ■/ 
vorigen Brief gehört habe, lässt sich nicht cii' 
Schliesslich sei bemerkt, dass der 1. Satz \ 
S. 286 den 3. Abs. S. 276 und den 3. S. -11- 
verdächtigt. 

288. 

Es ist bezeichnend, dass der letzte ni' 
im „Elefanten" bezugnehmende Abs. im o- 
Das Datum ist herübergenommen, der 2. 
zum Zärtlichen hin gewandelt. 

290. 

Bettine hat die ..Walilvcrwandl- 
urteilt nun. In seinen „Eli'iuneruiii-' 
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als ein Übergang zu Echtem; hat doch der 4. Abs. v. S. 299 
viel für sich. Am 22. Dezember 1808 schreibt Savigny 
an Bang aus Landshut'): „Tiedemann, der einzige, den 
ich täglieh sehe, ist ein recht braver, liebenswürdiger 
Mensch". Das „schöne Werk über die Pischherzen" „mit 
gar guten Kupfern" erschien 1809^). Am 20. März be- 
richtete Sömmering in München über die Abhandlung, in 
einer Sitzung der Akademie'). 

Dass die Bemerkung Ober Meline S. 303 dem Orig.- 
Brief hinzugesetzt ist, kann gegen diesen, folgenden, Abs. 
S. 299 u. nichts bev^eisen. Der Schluss scheint einwand- 
frei. Er bewährt sich durch die Hindeutung auf das 
L. Grimm gespendete Lob*), die zugleich gegen die be- 
argwöhnten SS. 292. 293 auftritt. Ludwig Grimm war 
zudem im Dezember in Landshut; Savigny schreibt an 
Jakob Grimm am 26. Dez. 1809: „Ihr Bruder ist auf das 
Fest zu uns auf Besuch. Wir haben ihn sehr lieb". Auch 
das Urteil über Hess ist ansprechend, wenn man etwa 
dasjenige eines Kenners, wie Sulp. Boisser6es, daneben 
hält (5. Nov. 1808): „Der alte Kupferstecher Hess ... so- 
lange der sich der Sache annimmt kann ich ganz sieher 
sein, dass mit Genauigkeit und Sorgfalt gearbeitet wird". 
Dass endlich die Erwähnung von Marcellos Psalmen durch 
den letzt. Satz v. Abs. 2 S. 289 verbürgt wird, braucht 
kaum gesagt zu werden. 

301 bis 303. 

301 steht in keiner Beziehung zu 302, trotzdem 
man etwas von der übersandten Weste in 301 erwarten 
sollte; vgl. p. 18 f. — Die Tatsache, dass Goethes Er- 
widerung auf Bettinos Kritik über die „Wahlverwandt- 



1) Enneccerus, „Savigny** 57. 

2) s. Callisen 241 : T., „Anatomie des Fischherzens mit 4 Kupfer- 
tafeln**; — das Buch habe ich mir gehen lassen, um die Güte der 
Kupfer hestätigen zu können. 

8) Berichte 1809, XXV. 
4) Abs. 3 S. 288, Orig. 



— 143 — 

Schäften" im Original v. 302 (vgl p. 18, Abs. 1) nicht 
steht, rät für die SS. 291 und 295 zur Reserve. 

So allgemein Brief 303 gehalten ist, so wenig Glauben 
verdient er. Am 27. Januar 1810 wurde Hofer gefangen; 
aber Bettine dürfte für den 3. Abs. Bartholdy benutzt 
haben '). Die Versuchung abweisend, Bettinas Aufzählung 
mit Randbemerkungen zu begleiten 2), möchte ich nur zu 
bedenken geben, ob wohl die sozialen Gedanken S. 307 
sich für die junge Bettine aussprechen? Man könnte auch 
fragen, woher denn Bettine die Verse wiederhabe, die sie 
dem Schulmeister ins Heft schrieb')! Das Datum des 
29. Februar ist nicht möglich. 1808, nicht aber 1810, war 
ein Schaltjahr. 

308. 

Goethe war am 1. März in Weimar; erst am 12. 
reiste er wieder ab**). Der Anfang ist eine nochmalige 
briefliche Beteuerung dessen, was Goethe mündlich ge- 
äussert habe, laut der Vorrede"^). Das Weitere, S. 309 
oben: „An meinem Fenster" usw. habe Goethe Bettine 
gegenüber zum Ausdruck . gebracht ®), „Mündlich", darf 
man vielleicht annehmen; Bettine sagt das nicht. Diese 
Worte hätten sie zu dem Glauben veranlasst, sie sei 
Goethes Suleika'). Der Weg von solchen Deutungen zur 
munteren Übersetzung vonSuleikaliedern inProsa wäre denn 
doch vielleicht nicht für jeden mühelos gewesen. — Der 
vorliegende Brief selbst ist inhaltlich schwer zu halten ®). 



1) s. p. 112 f. 

2) Zu S. 304 Abs. 5 s. S. 21 u. — Zu S. 305 Abs. 2: „aUes was 
Gutes über Dich gesagt wird kann ich nicht hören", vgl. S. 19: 
„Alles kann ich wohl vertragen von ihm zu hören, aber kein Lob 
und keine Liebe". 

3) S. 306 f. 

4) W. III, 4, 101. 
B) S. XXI, u. 

6) Wendeler 400. 

7) Dazu auch G.'s Äusserung in Teplitz, er habe sich mit ihr 
geflüchtet, wo sie keiner ahne und finde, es sei ihre Heimat. 

8) zum „Tagebuch" s. S. 345 u. vgl. u. 
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309. 

Der Brief steht im Zeichen Bartholdys '). Mit der 
EUndeutuDg auf einen Gruss Goethes an Rumohr begeht 
Bettine wieder eine ihrer Flüchtigkeiten, da in Goethes 
Briefen nicht davon die Bede ist. 

311 I. 

Aus Jena, wo Goethe damals weilte? Das wird nicht 
sichtbar. — Die künstlerische Arbeit wird ein wenig zu 
deutlich: „finde ich . . . eine interessante Epoche abge- 
schlossen". Und im nächsten Brief sagt Bettine: „in wenig 
Tagen verlassen wir Landshut". Das greift sehr gut in- 
einander! Im übrigen: Antwort und Aufforderung zu 
Weiterem. Ich glaube nicht an die Echtheit des Briefes ^). 

311 n. 

Die Beziehung auf die „lOZeilen" machtSll I unmöglich 
und wird dadurch gut eingeführt, denn für Brief 302, 
sofern er im Original vorliegt, Hesse sich die Notiz halten. 
Nur wäre die Interpolier ung deutlich: „Dich tröstend zu 
mir neigst". Immer aufs Neue wird so dokumentiert, dass 
von Bettinas Originalbriefen nur verschwindend 
wenig unverändert geblieben sein wird, dass ihr 
Brief vom 15. Juni mit seinen geringen Wandlungen als ver- 
einzelte Erscheinung aufzufassen ist. Und das ist verständ- 
lich: den 1. Brief konnte Bettine hingeben, wie sie ihn 
fand. Alles Folgende Hess sie verjüngt in neuem Ton 
erstehen. Selbst von den so in den Roman gestreuten 
echten Bruchstücken wird der grösste Teil formal über- 
arbeitet, geglättet, interessant gemacht worden sein. Auch 
für die Stil-Untersuchung ist das wesentUch. 

Ringseis citiert diesen Briefe); er sei „frisch aus dem 
Leben gezeichnet". Das Datum könnte stimmen. Creuzer 
schreibt am 11. April 1810: „Savigny geht nun nach 

1) s. p. 112 f. 

2) vgl. „Hofer". 

3) Hist. P. Bll. 75, 85U. 
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Berlin. Vor 8 Tagen schrieb er rairs." ') — Zu dem Leben 
in Savignys Hause sagt Ed. v. Schenk=^) in der Charitas 
1838,274, Folgendes: „Im Hause desselben [S.'s], welches 
durch Savigny selbst, durch seine Gemahlin, seinen genialen 
Schwager Clemens Brentano und seine an Tiefe des Geistes 
und Gemütes unvergleichliche Schwägerin Bettina der 
Mittelpunkt des reichsten und frischesten geistigen Lebens 
war, fühlte sich Sailer wie daheim."') „Jeden Abend 
versammelte sich bey ihm ein Kreis von Professoren"; 
vgl. Bw. S. 312: „Man sieht sich hier täglich . . . Abends 
begleitet . . ." Sailer habe 1809 manche ihrer jugendlichen 
Ansichten berücksichtigt, schreibt Bettine später Friedrich 
Wilhelm IV.*) Vgl. Schluss des 1. Abs. S. 312. Auch im 
Ilius Pamphilius II, 63 denkt sie seiner. — Die Reise 
durch das Salzburgische ist bezeugt"^). Der Schluss des 
Briefes, nach dem letzten Gedankenstrich, S. 313, ist die 
Übersetzung von „Wiederfinden", Buch Suleika 43. 

„Da erklang ein schmerzlich Ach, 
Als das All mit Machtgeberde 
In die Wirklichkeiten brach . . . 
Uns zu ungemessnem Leben 
Ist Gefühl und Blick gekehrt . . . 
So mit morgenroten Flügeln 
Riss es mich an Deinen Mund 
Und die Nacht mit 1000 Siegeln 
Kräftigt sternenhell den Bund." •) 



») Görres Bfw. 99. 

2) s. S. 317 u. 

8) Aichinger in seiner Sailer-Biographie S. 347 citiert den Salz 
nach Försters „Diepenbrock", nicht merkend, dass dieser auf 
Schenk fusst. 

*) Geiger 181. 
6) s. 314, S. 318. 

6) In der Aneignung von Suleika -Liedern war Bettine 
wählerisch. 

Palaestra XLI. , 10 



— 146 — 

Goethe dichtete das Lied am 24. September 1815 '). 
Boisseröe erwähnt es als soeben entstandenes am 3. Oktober 
1815. — Dieser unechte ßriefschluss darf indes das Vorher- 
gehende nicht verdächtigen. 

313. 

Der Originalbrief — die ersten beiden ZZ. S. 314 sind 
hinzugefügt — ist nach Landshut gerichtet-), bestätigt 
also die Nachschrift des vorigen Briefes. Am 16. Mai 
reiste Goethe von Jena ab. 

314. 

„Graf Herberstein . . . liest die Briefe oft" (Sophiens); 
S. 316, 4. Z. Im „Ilius Pamphilius" 11, 45 findet „Pamphil" 
die Briefe auf einem Blättchen erwähnt. Goethes „Schmeichel- 
worte" im Brief vom 10. Mai werden durch den Fortfall 
des Unbezeugten ein wenig eingeschränkt. — Das Lob 
Landshuts ') wiederholte Bettine Ringseis gegenüber 
mündlich 1814 in Berlin: „Savigny hätte Landshut garnicht 
verlassen sollen."*) 

„Kurz nach Ostern*) reisten wir ab." Ringseis in 
seinen Erinnerungen citiert diesen ganzen Abs. anstands- 
los. wEin junger Schwabe, Nussbaumer, die per- 
sonificierte Volksromanze." Ringseis konstatiert, dass 
Nussbaumer Tyroler war. Der Beweis, dass Bettinc dieses 
in der Jugend gewusst habe, liegt in Varnhagens Nachlass. 
Nussbaumer nennt sich selbst in einem Briefe an 
Bettine, vom 1. September 1810, den „armen 
Tyroler", der sich freue, nun bald in seine Heimat- 
berge zu kommen: morgen gehe es nach Tyrol. 
Der Brief umfasst scclis Oktavseiten. Auch sonst kor- 
respondierte Bettinc lebhaft mit Landshuicrn: Nussbaumer, 



1) Löper, Dünlzer. 

2) s. Tagebuch 1114,117. 

3) S. 317 o. 

4) Hist. Pol. BU. 76,581. 
fi) 22. April. 
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Schenk, Bihler empfingen Briefe von ihr und zwar vor 
dem 19. Juli 1810 bereits; denn unter diesem Datum 
sclireibt ein Anonymus aus Landshut an sie: „Ich kann 
es nicht bergen, dass ich oft eine kleine Eifersucht 
über Nussbaumer und Schenk etc. nicht unter- 
drücken konnte, wenn ich daran dachte, dass diese 
vor mir Briefe von Ihnen erhielten . . . Sie be- 
merken in einem Brief an Nussbaumer . . ." ') 
Bettinens Worte hier zum Schluss: „Die Schwaben hab 
ich lieb", stammen also nicht aus ihrer Jugend. Wenn 
eine Schilderung von 1810 vorlag, so ist sie umgegossen 
und erweitert worden. 

Zu der Charakteristik seiner äusseren Persönlichkeit 
schweigt Rings eis natürlich; die Herausgeberin der Er- 
innerungen aber hält das Bild für so wohlgetroffen, dass 
„diese paar kühnen und sicheren Pinselstriche allein ge- 
nügen könnten, Bettinas Genialität zu dokumentieren"^). 
Über Ringseis' enges Verhältnis zu seinem „gefeierten 
Lehrer" Savigny hören wir von ihm selbst Genügendes. 
Die Schilderung Schenks hält er für ebenso meisterhaft, 
wie diejenige Salvottis, Gumpenbergs und Max Prokop 
von Freibergs: „was der Freiberg will, das muss ge- 
schehen"; so habe es allerdings besonders von den „aus 
der Pagerie ihm nahestehenden Genossen" gegolten. Dass 
ihn, Ringseis, gegen Bettine das Gefühl „herzlicher Freund- 
schaft" beseelt habe, wussten wir von Friedmunds Tauf- 
pathen ohnehin. Ob Goethe aber das schöne Denkmal, 
das Bettine ihren jugendlichen Freunden setzt, gesehen 
habe, darf recht zweifelhaft sein. 

Dass diese sechs Schüler und Verehrer Savigny bis 
Salzburg brachten, bestätigt wiederum Ringseis. In Alt- 
Öttingen^) habe die „wundersame und doch trauliche 
Heiligkeit der Gnadenstätte" sie alle in der Tat ergriffen; 



1) Varohagens handschriftiicher Nachlass, Kgl. Bibliothek, 
Berlin. 

2) H. P. Bll. 75, 842. 

3) s. S. 318 u. 

10* 
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s. S. 319, Mitte: „Das Herz war in beständigem Klopfen." 
Dann Salzburg! „So verlebten wir ... ein paar schöne 
Tage", „von den Bergen herab bis zu den Seen" '). Rings- 
eis: „Und dann gings weiter in die herrliche Alpenstadt, 
wo wir 4 Tage benutzten zu Ausflügen." Den Untersberg, 
die hohe GöhP) habe man betrachtet. „Nach erfolgtem 
Abschied kehrten wir 6 Begleiter um." Bettine: „ . . . es 
trennten sich die Gäste". Freibergs Zeugnis über Savignys 
Wirksamkeit') wird ebenfalls durch Ringseis gestützt; „wie 
alle Spannung und Feindschaft unter den Professoren sich 
gelegt" (bei Bettine), „Savignys ganzes Wesen und Walten 
unter den Collegen" habe „etwas freundlich Ausgleichendes, 
relativ Beschwichtigendes gehabt" (bei Ringseis). Zu Eix- 
dorfer s. S. 283 ju. p. 137. Mit dem Preise Landshuts*) 
schliesst Bettine. Die Erinnerung ist ihr treu geblieben; 
ein solches Gemälde hätte sie 1810 schwerlich zu ent- 
werfen vermocht. — Zu den Daten sei nur bemerkt, dass 
Arnim am 26. Mai 1810 an Görres schreibt, er und Clemens 
würden in einer Woche Savigny bis Bukowan entgegen 
reisen. Im Juni holten sie ihn ab, während seine Familie 
später mit Bettine folgte ^). 

323. 

Die Briefe über Beethoven. 

Bettinas Beethoven-Begeisterung klingt in der „Günde- 
rode" wieder •). Im Mai hat sie ihn gesehen, denn er schreibt 
an sie am 15. August 1812'): „Was kam mir nicht alles 
im Sinn, wie ich Sie kennen lenkte, auf der kleii^pn Stern- 
warte während dem herrlichen Mairegen, der war ganz 



') S.321, 0. 

2) s. S. 321, 1. Abs., vorletzte Z. 

8) S, 321, 2. Abs. 

*) s. p. 146. 

6) Steig S. 288. 

6) Gd. S. 178 ff. (1209). 

7) NohL „Briefe Beethovens" I, 8U. 
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fruchtbar auch für mich" *). — Über die erste Begegnung 
liegen verschiedene Berichte vor, alle aber von Bettine. 
Am 19. Juli weiss jener Landshuter Anonymus 
schon, dass Beethoven, durch Bettines „Zauber 
begeistert", aus einem Misanthrop ein Philanthrop 
geworden sei 2). Zweimal hat sie Thayer darüber mit 
geringen Abweichungen erzählt: Beethoven habe, bevor 
er sich mit ihr zum Mittagsmahl bei Franz Brentano be- 
geben habe, ihr zuliebe den besseren Eock angezogen'). 
Vor allem aber fertigt sie 1832 für PUckler einen Bericht 
an. Sehen wir, wie sich dieser zu dem vorliegenden 
S. 324 f. verhält. Zunächst: die untersten 4 ZZ. von S. 324 
sind in beiden Stücken fast gleichlautend. 



Brief an PücJcler, März 1632. 

„im obersten Stock" 
„ich sagte ihm laut und dicht 
ins Ohr : „ich heisse Brentano" 
„er lächelte" 
hart war die Stimme" 



n 



„Nun wie gefällt es Ihnen?" 



„er sangs noch einmal" 
„Dann schrieb er den Satz 
in eine Schreibtafel ... er 
küsste mir die Hand." 



Bw. S. 324. 

„im 3. Stock." 

„ich nannte meinen Namen" 

„er war sehr freundlich" 
„sang er scharf und schnei- 
dend^' 

„Nicht wahr, es ist schön", 
sagte er begeistert, „wunder- 
schön ..." 
„ich willsnocli einmalsingen" 



Diese Stelle sowie eine Äusserung über Musik ist im 
Bw. nicht vorhanden; im allgemeinen aber ist enge An- 
lehnung zu konstatieren. 



i) In „Beethovens Leben" 11,530, Anm. 216 erklärt Nohl, 
Beethoven möge seine hoch gelegene Wohnung mit dem Blick 
auf Leopolds- und Kahlenberg seine Sternwarte genannt haben. 

2) Varnhagens Nachlass; vgl. p. 147. 

3) Thayer, „Beethoven", Berlin 1879, lU, 144. 
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„man war erstaunt, mich ! „man war sehr verwundert, 

mit dem menschenscheuen j ihn mit mir in eine grosse 

Beethoven Hand in Hand Gesellschaft, die bei uns zum 

eintreten zu sehen in eine Din6war,eintreten zu sehen" 

Gesellschaft von mehr als 

40 Menschen" 

„Solang ich in Wien war, 

kam er alle Tage" 

„Er gab mir Aufträge an 

Goethe, wie er ihn über alles 

schätze" 



„Seitdem kommt er alle Tage 
oder ich gehe zu ihm" 
„Schreiben Sie an Goethe 
von mir" (S. 328 o.) 



„Die Reden sind alle wörtlich wahr", fügt Bettine 
hinzu. Wenn die Reden dort „wörtlich" wahr sind, können 
sie es hier nicht sein. Für Ptickler hat Bettine aus der 
Erinnerung schöpfen müssen, denn ihre Briefe an Goethe 
hatte ihr der Kanzler von Müller noch nicht zugestellt. 
Da sie aber ihre Briefe an Pückler von diesem zurückerhält, 
so wird man nicht annehmen wollen, dass ein Bericht mit 
einem andern so ausgezeichnet harmonieren könne, der 
25 Jahre früher verfasst worden sei. Also sage ich: die 
Schilderung S. 325 ff. stammt aus dem Alter und 
ist in dieser Form nie vor Goethe getreten. 

Im Interesse objektiver Wahrheit handelt es sich nun 
darum, Bettinas Erinnerungs- Ausdruck nachzuprüfen. 
Zur Wohnung auf der Bastei S. 324 u.: Auf der Adress- 
seite von Beethovens Brief an Bettine vom 10. Febr. 1811 
ist eigenhändig notiert: „Beethoven wohnt auf der Mölker 
Rastey im Pasqualatischen Hause" *). Im Sommer 1810 
nahm er aber keine Wohnung auf dem Lande, und die 
in der Stadt war nur ein Zimmer bei seinem Bruder Carl, 
das er zuweilen benutzte^). 

1) Damit wird Nohls Ungewissheit, IT, 474, Anm. 58, und 
Wegelers Vermutung, Not. 37, zur Gewissheit. — Der Brief wurde 
laut I^erL Börsen-Courier am 30. März 1903 in Wien bei GiUhofer 
und Rauschburg versteigert. In wessen Besitz er gelangt ist, 
weiss ich nicht. 

2) Thayer. 
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Am 11. August ISiO sendet er das Lied: „Kennst 
Du das Land" an Bettine, „als eine Erinnerung an die 
Stunde, wo ich Sie kennen lernte" '). Tatsache ist auch, 
dass dieses Lied und „Trocknet nicht Thränen", angeregt 
durch Therese Malfatti, damals komponiert wurden. 
„Nach Tische setzte er sich unaufgefordert ans Instru- 
ment . . ." 2) In den „Qrenzboten", 1867, I. Sem. 2. Bd. 
S. 101 finden wir bestätigt, dass er sich in Tonis Hause 
im Vorzimmer öfters „ohne weiteres" ans Klavier gesetzt 
und phantasiert habe. Franz Brentano seinerseits er- 
klärte') Webster gegenüber, Beethoven sei oft in das 
Birkenstocksche, später Brentanosche Haus gekommen, 
habe Quartetten beigewohnt und „selber öfters seine Freunde 
durch sein herrliches Spiel" erfreut. 

Zu Beethovens Bemerkung über seine Komposition 
von Goethes Liedern-*) gehört das Wort, das er Goethe 
sagte: „Wenn mir Eure Dichtungen durchs Gehirn gingen, 
so hat es Musik abgesetzt" ^). Thayer vermutet, dass der 
herrliche Garten, in den Beethoven und Bettine gegangen 
seien, der Augarten gewesen sei ®). Über Beethovens Ge- 
fühl der Verehrung für Goethe bestehen keine Zweifel: 
„Der Goethe der lebt . . . darum lässt er sich auch kom- 
ponieren. Es lässt sich keiner so gut komponieren wie 
er" '). Seit der Begegnung mit ihm in Teplitz 1812 las 
er „Goethe alle Tage", wenn er „überhaupt las". „Wil- 
helm Meister", „Faust", die Gedichte waren in seinem Be- 
sitz ^). Komponiert hat er ausser dem Egmont 10 Lieder. 



1) Nohl 1,72; s. Iliiis P. 

2) S. 325, V. 4. Ged.-Slr. 

3) Thayer III, 455. 

4) S. 325 n. 

5) Andererseits merkt schon Steffens, V, 166, die Klage der 
Komponisten an, dass gerade die Vorzüge Goethescher Lyrik die 
musikalisclie Komposition erschwerten. 

6) 8. 325, 10. Z. V. u. 

7) s. Rochlitz, „Für Freunde der Tonkunst", Leipzig 1832. 
IV, 348. 

8) Schindler, „Beethoven", 4. Aufl., II, 181. 
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Zu den folgenden Äusserungen über Musik ziehe ich 
wieder Beethovens Brief vom 11. August 1810'): „Wie 
lieb sind mir die wenigen Tage, wo wir zusammen schwatzten 
oder vielmehr correspondierten, ich habe die kleinen Zettel 
alle aufbewahrt, auf denen Ihre geistreichen lieben liebsten 
Antworten stehen, so habe ich meinen schlechten Ohren 
doch zu verdanken, dass der beste Teil dieser flüchtigen 
Gespräche aufgeschrieben ist." Es fragt sich nur, wie 
weit die hier mitgeteilten Gespräche jenen entsprechen. 
Der alte Mann, der an Bettine schrieb, sie klängen nicht 
wie die Symphonie aus Dur, es sei zu wenig Bass darin *^), 
ist in guter Gesellschaft: Schindler hat Beethoven nie 
derart sprechen hören. Nohl bemerkt, dass so „lebhafte 
Exspectorationen über seine Kunst" bei Beethoven Selten- 
heit waren. Einzelne Ausdrücke lassen sich freilich für 
ihn mit Beschlag belegen: die „unerweisliche Weisheit** '), 
zu der sich, wie Primmel (S. 16) betont, Dutzende von 
Analogien in Beethovens Briefen fänden, und das Wort 
„raptus" *), das in der Breuningschen Familie in den alten 
Bonner Tagen üblich gewesen sei*). 

Bettine hat an Goethe etwas über Beethoven ge- 
schrieben, denn am 11. August 1810 schreibt dieser an 
sie*): „Und an Goethe haben Sie von mir geschrieben, 
nicht wahr?" Das beweist aber auch zugleich, dass Goethe 
so wenig 329 damals abgesendet als Bettine über einen 
solchen Brief Beethoven berichtet haben könne. Dessen 
Bemerkung am 12. April 1811, Bettine habe ihn der Teil- 
nahme Goethes versichert, ist nur eine Stütze dieser Auf- 
fassung'), denn am 10. Februar 1811 schrieb Beethoven 

Nohl, „Briefe B/s", Stuttgart 1865, 1, 72. — Über die Echt- 
heit der Beethovenbriefe im Ilius Pamphilius braucht, da sie ent- 
schieden anerkannt ist, nichts gesagt zu werden. 

2) Varnhagens Nachlass. 

3) S. 328, 2. Z. 

*) S. 328, 3. Abs. 

ö) Wegeier. — Nohl II, Anm. 631. 

6) Nohl 1, 72. 

7) Goethe- Jahrbuch XI, 223. — Frimmel 349 ff. 



— 153 — 

an Bettine '): „An Goethe, wenn Sie ihm von mir schreiben, 
suchen Sie alle die Worte aus, die ihm meine innigste 
Verehrung und Bewunderung ausdrücken, ich bin eben im 
Begriff ihm selbst zu schreiben." Zwischen August 1810 
und Februar 1811 müsste Bettine über Beethoven vonQoethe 
etwas gehört haben — die Versuchung liegt nahe, Bettinas 
Besuch in Teplitz und also eine mündliche Unterhaltung 
dafür verantwortlich zu machen! 

Bettine sieht Beethoven in „einer Musikprobe mit 
vollem Orchester" 2); NohP) vermutet, es könne eine Probe 
zu einem der Schuppanzigh'schen Augartenkonzerte ge- 
wesen sein, die nach der A. M. Z. XII, 879 im Sommer 
1810, bisweilen unter Beethovens Direktion, stattgefunden 
hätten*). Es lässt sich also mit einem Rückblick auf den 
ganzen Brief sagen, dass Bettine zwar vor ihrem Teplitzer 
Besuch etwas über Beethoven an Goethe geschrieben 
haben kann, aber nicht diesen Brief, wie er vorliegt*), 
und dass ihre Erinnerung ihr auch in diesem Punkte 1835 
recht treu gewesen zu sein scheint*). 

329. 

Der Brief ist als solcher an dieser Stelle durch die 
Ausführung über den vorigen unwahrscheinlich gemacht. 
Zunächst äusserlich: Es fällt auf, dass Goethe am 6. Juni, 
dem Tage, da die Kaiserin ihren Einzug in Karlsbad hielt, 
an Bettine schreibt und zwar, ohne dieser Begebenheit zu 
denken! Sodann hätte der Herzog Goethe den Gruss an 
Bettine schriftlich auftragen müssen, da er am 6. Juni, 
wie schon die Augsb. Allg. Ztg. konstatiert, in Weimar war. 



1) Nohl 1, 73. — Ilius Pamphilius II, 205 ff. 

2) S. 328, Abs. 1 u. 2. 

3) B.'s L. n, Anm. 218. 

*) Nohl bezieht sich zugleich auf Moscheies, „The life of 
Beethoven" XI. 

ö) zumal nicht S. 325 und den letzten Abs. 

6) Zu dem Ausspruch „ich bin electrischer Natur" s. noch 
S. 377, Schluss des 2. Abs. — Wiederholungen pflegen auf Echtes 
zurückzugehen; s. hier S. 328, o. 
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Dem gegenüber fällt die Bemerkung „hübsch deutlich 
geschrieben" *) nicht sehr in die Wagschale, wenn sie auch 
einnimmt. Bettine kannte Beethovens Schrift, wie Goethe, 
wie des ersteren Freunde und Biographen-); auch eine 
mündliche Äusserung Goethes könnte schliesslich Quelle 
gewesen sein. Die Art, wie ein Abs. gleich dem zweiten 
S. 330 zustande kam, kennen wir. Es kommt also nur 
darauf an, die innere Möglichkeit der Urteile über Beet- 
hoven kritisch zu betrachten. 

Goethes ganzes Verhältnis zur Musik bestand in ihrer 
vorurteilsfreien Aufnahme. Das fortreissende Element in 
der elementarsten Kunst war der souverän angelegten, 
geordneten Welt seiner Empfindungen entgegen. Hieraus 
möchte seine Neigung zu Zelters Kompositionen, seine 
ablehnende Haltung Beethoven gegenüber zu begreifen 
sein''). Seine Musikauffassung lag verankert in der Melodie. 
Beethovens oft unmelodische Ströme von Harmonie zerren 
an dem Anker, und des Dichters Staunen löst sich in 
Verdruss. 

Es sei mir erlaubt, mit diesen wenigen Worten die 
gesammelten Lesefrüchte beiseite zu werfen. Selten hat 
ein Thema so viele wertlose Wiederholungen erfahren, wie 
dieses, und es genügt hier die Beobachtung, dass trotz 
der vorsichtigen Fassung des Abs. im allgemeinen Bettinas 
Inspirationen erkennbar sind. 

330. 

Der Brief wird durch die beiden vorigen mit ver- 
dächtigt, bietet aber sonst sachlich-chronologisch keine 
Angriffspunkte. Das Kapitel über den Herzog ist recht 
unwahrscheinlich. 

332. 

Am 22. Juli 1810 schreibt Goethe an Christiane: „Von 
Bettinen habe ich einen Brief ohne Ort und Datum; sie 



1) S. 329 u. 

2) vgl. Frimmel 28. 

3) s. Brief an Zelter vom 2. September 1812. 
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ist aber in Böhmen, etwa eine Tagereise von hier, kommt 
aber nicht und schreibt: wenn ich nach Hause käme, 
würde ich entweder sie selbst oder einen langen Brief 
finden. Ich glaube das letzte." Wer nun bei Bettine 
nach dem Entsprechenden sucht, kann etwa notieren: 
„Wann soll ich Dich wiedersehen?" *) „Wenn ich heute 
von hier abreiste, so lag ich morgen früh zu Deinen 
Füssen"-). „Frage nur nicht nach dem Datum, ich habe 
keinen Kalender" ^). „Erst fürchtete ich ... allzulange 
Briefe zu schreiben"*). Das wäre alles. Es ist nur ein 
neuer Beleg, dass Bettine jenen Brief umgegossen, zer- 
stückt, interpoliert haben muss, dass ivir, wie gesagt, mit 
ganz herübergenommenen Stücken überaus selten zu rechnen 
haben, sofern ihre eigenen Jugendbriefe Vorlage waren. 
— Zunächst ist jede Andeutung Bukowans auszuschliessen. 
Von dem ersten Briefstück macht nur der letzte Abs. 
einen harmloseren, d. h. weniger künstlerischen Eindruck. 
Vielleicht lässt sich auch ein Gegensatz zu dem 3. Abs. 
V. S. 333 beobachten. 

Dort: „Ich lieg hier unter frischen hohen 
Kräutern . . . viele kleine Würmchen und Spinnen . . . 
die Eidechsen . . . heben das Köpfchen ... ich der Liebling 
des Dichters". Hier: „Nun lieg ich hier zwischen 
Steinen auf weichem Moos . . . die jungen Tannen . . . 
Fröschchen . . . Heuschrecken . . . Hummeln ... ein Hauch 
das Laub bewegt . . ." Aus dem Moose wachsen keine 
Kräuter auf; selbst wenn diese aber herumständen: wer 
jemals sich selbst brieflich in der ihn umgebenden Natur 
zeichnete, weiss, dass er nicht kurz nacheinander zweimal 
schildern konnte, wie er lag oder stand, ohne irgend eine 
Bezugnahme oder einen Erklärungsgrund. Und Bettine 
schreibt hier, im Grase liegend, an Goethe! Wenn aus 



1) S. 334, 1. Z. 

2) S. 839 u. 
8) S. 341 u. 
4) S. 343 Tl. 
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dem letzten Abs. etwas vorlag, — geschrieben wurde das 
Ganze sicherlich noch einmal. 

Der nächste Abs., der 2. v. S. 334, enthält wieder Orts- 
Angabe, müsste also mit ähnlichen etwa zu dem langen 
Brief gehören, den Bettine versprach. S. 334, 3. Abs.: Die 
unverfängliche Art, wie Christian, der seit 1808 Bukowan 
verwaltete •), eingeführt wird — ohne dass Bettine dem 
Leser über des Bruders Tätigkeit den Kommentar liefert 
— erweckt Vertrauen. — Zu Beethoven, dem grossen 
„übergeistigen'' usw.-) vgl. Ilius P. II, 168, B.'s Verse: 
Beethovens „Herz, dem Geiste zugewendet, endlich neu 
aus dem Mutterschoss des Aethers in die Sinnenwelt ge- 
boren". Auch hier ist Vorsicht geboten. 

Die Aussprüche Frau Rats') geben zu denken. Zur 
Napoleon-Begeisterung s. S. 5, Gd. S. 334 (11,117); zum 
Pfingstbesuch (S. 337 u.) s. p. 40. 

338. 

Es ist kein Zweifel: die 6. bis 8. Z. des Briefes machen 
ihn im Hinblick auf p. 154, letzte Z. höchst willkommen. 
Aber wohin richtet Goethe denn den Brief, wenn er 
fragt: „Wo steckst Du denn? Weit kann es nicht 
sein?" Bettine fand ihren Brief ohne Ort und Datum 1835 
vor. Das Weitere bei der Herstellung dieser Serie ihr 
nachzudenken, ist nicht schwer. Dennoch soll gesagt sein, 
dass der Brief schwankend machen kann; besonders die 
3 letzten Abss. sehen überaus treuherzig darein. „Mutter . . . 
hatte Kopf und Herz zur That wie zum Gefühl"; vgl. 
Goethes Urteil über Frl. v. Klettenberg und seine Mutter: 
„ich nannte sie nur immer Rath und That"*). Und der 
letzte Abs. würde ebenfalls mit Goethes Brief an Christiane 
harmonieren. Das Datum wäre Ende Juli. Wenn Goethe 
aber schon den datumslosen Brief beantwortet, so ist seine 



1) s. auch Clemens an Zimmer, Juni 1810. „Zimmer" 169. 

2) S. 335, Z. 8. 

3) „als dass ich mich von Philisterhand leiten liess", S. 386, Mitte. 

4) S. W. 26, 327. 
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Bemerkung an Christiane „ich glaube das letzte" nicht 
befriedigend einzuordnen. 

339. 

Mit einer Vermutung sei begonnen: der Satz nach 
dem 1. Ged. Str. könnte jenen von Goethe bestätigten 
Brief eröffnet haben. Wieviel Zurückhaltung aber der 
Brief 339 verlangt, lehrt der Schluss des 1. Stücks: die 
Übersetzung des von Marianne von Willemer gedichteten 
„Ostwind"*) in Prosa-). Da dieses Beispiel Bettinens 
erlangte Fertigkeit im Aufdröseln lehrt, seien die Stellen 
nebeneinander gereiht: S. 341. 



Was bedeutet die Bewegung? 
Bringt der Ost mir frohe 

Kunde? 
Seiner Schwingen frische 

Regung 
Kühlt des Herzens tiefe 

Wunde. 

Kosend spielt er mit dem 

Staube, 
Jagt ihn auf in leichten 

Wölkchen, 
Treibt zur sichern Reben- 
laube 
DerlnsektenfrohesVölkchen. 

Lindert sanft der Sonne 

Glühen 
Kühlt auch mir die heissen 

Wangen, 
Küsst die Reben noch im 

Fliehen, 
Die auf Feld und Hügel 

prangen. 



„Da kommt so leise der 
Wind, als kam er von Dir; 
er legt sich so frisch ans 
Herz." 



„er spielt mit dem Staub zu 
meinen Füssen und jagt 
unter die tanzenden Mück- 
chen." 



„er streift mir die heissen 
Wangen, hält schmeichelnd 
den Brand der Sonne auf; 
am unbeschnittnen Reben- 
geländer liebt er die Ranken 
. . . dann streift er eilend 
über die Felder." 



*) b. Goethe „Siileika, 39", s. Hempels Ausg. IV, 155. 
2) vgl. H. Grimm, Preuss. Jhrbb. 24, 1—21. 
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Und mir bringt sein leises 

Flüstern 
Von dem Freunde tausend 

Griisse. 



Ach die wahre Herzenskunde, 
Liebeshauch, erfrischtes 

Leben, 
Wird mir nur aus seinem 

Munde, 
Kann mir nur sein Athem 

geben. 



„flüstert in den Blättern . . . 
Brachte er Botschaft? 
hab ich ihn recht ver- 
standen? — Ists gewiss? 
er soll mich tausendmal 
grUssen vom Freund." 



„Ach könnt . . ." „zu ihm 
der allein mein Herz er- 
greift, mein Leben erneut 
mit seinem Geist, mit dem 
Hauch seiner Worte." 



Bettinas Wahl war hier besonders unglücklich. 

Zu der Dienstags-Notiz, S. 342, einem Meisterstückchen 
ihrer Erzählungskunst, gehört Riemers Tagebuch-Be- 
merkung vom 11. August 1810: „Bettina . . . erzählte 
drollig von ihrer Aufzieherei der Vögel, auf dem Gute in 
Böhmen, die ihr schlecht gelungen." Die objektive Wahr- 
heit solcher Schilderung ist damit erhärtet. Der letzte 
Abs. S. 344 u. sieht bedenklich nach dem Königsbuch hin. 

345. 

Der 3. Besuch, in Teplitz, der vor diesem Brief 
liegt, wird durch Goethes Brief an Christiane vom 
11. August 1810') illustriert: „Ich . . . sass ganz ruhig 
auf meinem Zimmer. Da geht die Thüre auf und ein 
Frauenzimmer kommt herein. Ich denke, es hat sich 
jemand von unseren Mitbewohnern verirrt; aber siehe, es 
ist die Bettine, die auf mich zugesprungen kommt und 
noch völlig ist, wie wir sie gekannt haben. Sie geht mit 
Savignys nach Berlin. Morgen geht sie wieder weg. Sie 
hat mir unendliches erzählt von alten und neuen 
Abenteuern. Am Ende geht es denn doch wohl auf eine 



1) W. 21, 370. 
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Heyrath mit Arnim aus." Und dann am 13. August: 
„Bettine ist gestern fort, sie war wirklich hübsclier und 
liebenswürdiger wie sonst. Aber gegen andre Menschen 
selir unartig. Mit Arnim ists wohl gewiss.'' Vgl. Riemer, 
11. August: „Abends bei Goethe mit Zelter, war Bettine 
auch da." — Am 16. September reist Goethe von Teplitz 
ab; am 26. ist er in Dresden. Das war der Grund für 
die Notiz in „Schrr. der Goethe-Gesellschaft" XIV, 179, 
dem Brief gebühre ein September-Datum. Es fragt sich 
nur, warum Goethe dann erst im nächsten Oktoberbrief 
für das „Andenken vom 28. August" dankt? >) Am 
17. August verzeichnet das Tagebuch doch nun einmal 
einen Brief von Bettine? 2) — Die „Blätter" (fehlen?) könnten 
Bettines Tagebuch sein; damit würde der Annahme, die 
Worte S. 309 (ersten 4 ZZ.) seien höchstens einmal münd- 
lich gefallen und die letzten beiden ZZ. von S. 296 seien 
so unecht wie der 3. Abs. S. 308, neue Nahrung gewährt. 

346. 

Hierzu ziehe ich S. 540 ff. In 2 knappen Tagen 2 so 
fertig herausgearbeitete Situationen, deren letzte die Ver- 
anlassung zum Monument-Entwurf*) gewesen sein soll! 
Goethe im flatternden Mantel am Waldesrand mit Bettine, 
wohl! Alles Uebrige scheint Phantasie. Deutlich ist 
wiederum die Anlehnung an die „Römischen Elegien"*): 
„Amor schüret die Lamp' indes und denket der Zeiten" 
„Da er den nämlichen Dienst seinen Triumvirn gethan." 
Vgl. hier S. 541, 2. Z. v. u. Eine weitere Reminiscenz 
an Teplitz s. S. 364, 2. Abs. 

348 bis 354. 

Der gleichdatierte Originalbrief würde an sich schon die 
Existenzberechtigung der Berichte Bettinas für „Dichtung 

1) Bei Reclam S. 379 Druckfehler: „27". 

2) Steigs Erklärung von Goethes Randbemerkung „ominös", 
W. 21,480, durch die Andeutung von Bettinens kommender Ver- 
lobung ist die allein richtige. 

3) S. 542. 

4) V., bei Hempel I, S. 206, v. 111. 
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und Wahrheit" ausser Frage stellen. Sie haben Behandlung: 
in einem besonderen Kapitel zu beanspruchen. Da wir 
uns innerhalb leidlich gesicherter Daten befinden, soll 
hier vorweg herausgehoben werden, was den Zusammen- 
hang störend unterbräche. Der Anfang von 349 wird 
durch den vorigen Originalbricf gedeckt. Bettine will auch 
dem Mediziner Janson, S. 279, Goethes Jugend brieflich 
geschildert haben'). Im llius Pamphilius 11,44 f. findet 
Pamphil ein Blättchen und darauf verzeichnet: „Deine 
Briefe an den jungen Mediciner über Goethes Jugend": 
„Ich glaube, von denen hast Du mir schon einmal gesagt, 
dass sie nicht mehr aufzufinden sind." Wenn Bettine sich 
veranlasst fühlt, das auch an dieser Stelle. S. 351, 2. Abs., 
auszusprechen, so könnte sie Grund gehabt haben, an die 
Möglichkeit des Wiederfindens der Papiere, die offenbar 
in Jansens Besitz blieben, zu glauben. Es wäre in der 
Tat ein Geschenk, wenn „der Zufall uns der g<3heiligte" 
die Briefe wieder ans Tageslicht brächte. Bettine hätte 
dann dreimal Goethes Jugend schriftlich niedergelegt: 

1. für die Günderode^), 

2. fUr Janson, 

3. für Goethe. 

Nr. 3 wäre noch 3 fach zu gliedern: 

a) im Sommer 1807, nach Goethes Erlaubnis am 23. April, 
für sich, 

b) jetzt in besserer Gestalt 1810, direkt für Goethe^), 

c) in neuer Bearbeitung für den vorliegenden Roman. — 

In Marie Helene von Kügelgens „Erinnerungen" 1900**) 
findet sich der Beweis, dass Bettine Righinis Kompositionen 
gekannt und missachtet habe. Das Blatt mit Bettines 
Nachruf auf Reichard t •■*), das in Varnhagens Nachlass liegt, 



1) SS. 350, 861. 

2) S. 67; vgl. p. 55! 

3) Aristeia- Weimarer hs, s. f. 

4 S. 177, am Abend des 14. September 1812. 
6) t 27. Juni 1814. 
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stimmt schlecht zu dieser Bemerkung: „es könnte ein jeder 
sich selbst ausprügeln". Vielleicht hätte Bettine auf diesen 
gut bezeugten Brief (s. unten), wenn sie ihn ohne den 
Bericht geschrieben, namentlich hinsichtlich Zelters und 
Hummels, eine scharfe Antwort von Goethe zu gewärtigen 
gehabt; man vergleiche nur hiermit 379, der auf 375 
bezug nimmt und im Original vorliegt. Alles Übrige in 
diesen Briefen konzentriert sich in die Frage nach 

Bettinas Verhältnis zu „Diclitung und Watirlieif' <). 

Steigs „Arnim und Brentano" hat 1894 die Tatsache 
klargestellt, dass Bettina die erste war, mit der sich Goethe 
über den Gedanken einer Biographie verständigte. Ver- 
gessen wir aber nicht, dass sie auch die erste war, die 
sich mit begeisterter Hingebung in Goethes Jugend ver- 
senkte*). Bettine war jung, liebend, feurig. Keine Tante 
Melber, keine vergilbte Chronik konnte sie hierin ersetzen. 
Das Wasser eines Stromes ist nicht identisch mit der 
Kraft, die sich ihm mitteilt. Die Frankfurter Jugend und 
Familientradition mag in Goethes Augen durch Bettinas 
Einfluss erst den Wert gewonnen haben, den eine Sache 
besitzen muss, um zu dichterischer Verarbeitung anzuregen. 
Die Wärme der Auffassung, die in diesem Grade nur 
Bettinens Kult von Goethes Persönlichkeit eigen war, hat 
in Wahrheit dem Anfang seiner Biographie Leben gegeben. 
Niemand hat der Nachwelt tiberliefert, wie Goethe Bettinas 
Berichte und Erzählungen aufnahm und in sich verarbeitete. 
Auch das Ungeschriebene ist! 

Riemer berichtet, dass Goethe von Bettine Papiere 
zu „Dichtung und Wahrheit" erhalten habe, ohne welche 
er nicht hätte die Biographie beginnen können. Was 
Goethe für D. u. W. nicht aufnahm, verarbeitete er zur 
„Aristeia der Mutter". Im Weimarer Goethe-Schiller- Archiv 



*) Abkürzungen: D. u. W. = „Dichtung und Wahrheit". 

W. hs. = „Weimarer Handschrift". 
Ar. = „Aristeia". 
2) Steig 193. 219. - Geiger, „K.v.Gd." 154. 
Palaestra XLI. 11 



fand Alt') einen abschriftlich vorbandeaen Bericbt, der 
sich weder dem im Bw. noch in der Aiirteia ganz an- 
gchiiesst. Eine Kopie wurde mir freondlicht überlassen, 
zugleich mitSuphansund AltahandschriftlicherÄnmerkung, 
der Schreiber sei Stägemann gewesen-), und der Kanzler 
von Müller habe die Abschrift veranlasst, als Bettine auf 
Rtlckgabc ihrer Orig.-Briefe drang. MUller habe, fügtSuphan 
hinzu, dorn Schreiber die zu kopierenden Stücke markiert. 
Die Anordnung der Erzählungen weicht insofern von der 
im Bw. ab, als der Bericht vom 4. November, S. 352, in 
der Weimarer ha, nach denjenigen vom 12.. 24. und 28. No- 
vember steht Alt meint, das könne sich entweder dadurch 
erklären, dass der letzte Brief im Original undatiert ge- 
wesen, oder dadurch, dass die ersten drei Stücke voll- 
ständig abgeschrieben sind, vom vierten jedoch nur ein 
Teil, der mitten im Satz begonnen wurde. Die zweite 
Vermutung dürfte das Richtige getroffen haben. Die 
LoslCsung — die vielleicht nachträglich angeordnet 
■wurde — dieses kürzeren Berichts aus dem brief- 
lichen Beiwerk bestätigt Alts Bemerkung, dass wir es 
mit lückenloser Abschrift von B.'s Briefen zu tun haben; 
natürlich soweit sie für D. u. W. bedeutsam waren. Das 
Wesentliche hierfür sollte zurückgehalten werden. Das 
Stück vom 4. November ist durch Goethes Bemer- 
kung im Originalhrief vom 12. November 1810, S. 354; 
„Lass mich nun bald taufen", an seinen Platz im Bw. 
gebannt. 

Goethes Geburt. S. 352. 

(Jocthe hat das Folgende in der Aristeia erhebhch 

gekürzt. Die ganze erste Hälfte des Abs. besteht bei ihm 

in der Bemerkung, seine Mutter sei 18 Jahre alt gewesen, 

und er sei „wie tod" zur Welt gekommen. Der Grund für die 

') „Studien i-ur Entstehungsgeschichte von D. u. W." 
2) nicht Schumann, wie Wähle mitteilte: Alt S 25. Für die 
1 iiiginalität des Jugenilboriclils s. p. 166, a. l. 
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Kürzung wird klar, wenn man in D. u. W. blickt (26,13): 
„durch. Ungeschick der Hebamme kam ich für tod 
auf die Welt." Er lässt also in der Aristeia peinlich 
fort, was er für D. u. W. gebraucht hat. Für die Ar. 
dient ihm dann Bettinas Erzählung; er korrigiert aber 
,»Rätin, er lebt" in „Elisabeth, er lebt" und setzt an die 
Stelle der Geburtshelfer-Geschichte und Frau Rats Be- 
trachtung eiaea allgemeineren Gedanken seiner Mutter, 
während er die GJeburtshelfer-Notiz für D. u. W. verwertet. 
Bettine dagegen folgt aiemlich genau ihrem Jugendbrief 
und erweitert ihn höchstens durch einen Satz wie diesen: 
„Hier bemerkte sie, Du würdest wohl ewig jung 
bleiben." Wenn Bettine S. 350 sagt: „Deine Mutter gebar 
Dich in ihrem siebzehnten Jahr", während sie S. 352, 
Abs. 2, Z. 4 besser Bescheid weiss, laut W. hs., so wird 
dadurch jene Stelle als nachträglich hineingebracht ver- 
dächtigt. Falk sagt, Frau Rat sei „kaum 16 oder 17 Jahre 
alt Mutter geworden". Bettine könnte von Falk profitiert 
haben. Dort bereitete sie den Bericht vor. Als sie diesen 
nun überarbeitete, mochte sie jener Andeutung ver- 
gessen haben. Das Postscriptum 353 ist in der W. hs. 
ohne diese Bezeichnung überliefert. „Herzenskind" hat 
Bettine Goethen also wirklich genannt. Aber die kriege- 
rischen Parteien schüttelt sie im Roman durcheinander, 
denn in der W.hs. steht: „Zelter den Regini, dieser den 
Reichardt, dieser den Himmel und dieser wieder den 
Zelter" '). 

Bericht 355. 

# 

Die beiden ersten Abss. sind von Bettine fast un- 
verändert aus ihrem Originalbrief herübergenommen''): 



^) s. p. 160, a.4. übrigens heisst es in der 1 . Z. des 2. Abs. v. P. S. : 
W.hs.: baumelt; hier: bummelt. 

2) Also auch der stimmungsvolle Briefeingang steht in der 
W. hs. 

11* 
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W. hs. 

„wie er allerlei sonderbare 
Gesichter geschnitten" 
„In . . Weinen zerfallen" 
„Klingel" „klingelten" 
„einmal hatte die Tante 
ihn auf dem Arm" 
„fiel auf ihr Gesicht" 
„Diese kleinen Zufälle würde 
ich in Jahren .vergessen 
haben" 

W. hs. und Ar. 

9 

„Hier in meiner Einsamkeit, 
wo ich die Tage nach ein- 
ander zähle und keiner ver- 
geht, dass ich nicht | Ver- 
gnügen oder Behagen emp- 
funden hätte, hier denk ich 
auch meines Sohnes" 



Bw. S. 356. 

„welche heftige Bewegungen 
sich in seinen Mienen zeigten" 

In . . Weinen verfallen" 

Schelle" „schellten* 
der Vater 



19 



11 



>( 



(C 



11 



• . • 



„fiel . . zurück" 

„in einem Zeitraum von 

60 Jahren"') 



„meines Sohnes gedenke" 



Kurz: Bettine veredelt. 



11 



W. hs. 

er steckte heimlich Brod in 
die Tasche und stopfte es 
dem Kinde in den Mund, 
wenn es schrie, wollte man 
es wieder nehmen, so ward 
er gewaltig zornig, kletterte 
an den Leuten hinauf und 
raufte ihnen die Haare aus." 



4. Abs. 

Die Lektüre des kurzen 
Abs. im Bw. lehrt, wie sehr 
Bettine nach dem soeben 
festgestellten Prinzip han- 
delte, während es Goethe 
um einfache Erzählung zu 
tun war: darum leitet er 
diese Stelle unbefangen in 
der Ar. a. a. 0. ein mit den 



>) Man erinDert sich der Z. 6 f. S. 360, die so nochmals ver- 
dächtigt wird. 
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W. hs. 

„Das Rappeln freute ihn 
gar sehr; die Nachbarn 
hatten auch ihre Freude 
daran, nun warf er in 
grösster Eil alles was er 
langen konnte, hinaus, wie 
er bald fertig war kam die 
Mutter dazu und lachte mit.'^ 



verständlichen Worten: „er 
war ein eigenes Kind"'). 

5. Abs. 

Diese Stelle hat Goethe 
für D. U.W. verwertet. Bet- 
tine aber, der seine Ent- 
lehnung nicht wörtlich genug 
erscheinen mochte, nimmt 
wiederum D. u. W. (26, 13) 
für den Bw. zu Hilfe, denn 
nur bei Goethe, nicht aber 



in der W. hs. ist von Aufmunterung die Rede, und doch 
sagt Bettine im Roman: „weil ... die Nachbarn ihn dazu 
aufmunterten". Alt in seiner Dissertation war der erste, 
der Bettinas Benutzung von D. u. W. für den Bw. nachwies. 



W. hs. 

„Er war so schön, dass 
ihn seine Wärterin nicht 
wohl durch eine volkreiche 
Strasse tragen konnte, weil 
alle Menschen sich heran- 
drängten ihn zu sehen; auch 
begehrten Frauen, die ge- 
segneten Leibes waren, ihn 
zu sehen, jedoch ist in seiner 
Vaterstadt keine Spur von 
Ähnlichkeit mit ihm zu be- 
merken." 



„Kein Spielwerk konnte 
ihn mehr fesseln, als das 
Zahlbrett seines Vaters, auf 



Die Stelle musste zurück- 
stehen; s. 1. Satz von 362. 

6. Abs. 



29, 234. 
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dem er | Bairische Halb- 
gulden Stunden lang hin und 
her zählte | damals war er 
sieben Jahre alt" 



,,mit Zahlpfennigen die Stel- 
lung der Gestirne nach- 
machte" U.S.W. 



Die geschickte Art, wie Bettine sich in Beziehung 
ZU setzen sucht zu Goethes Bemerkung über den Einfluss 
der Gestirne in D. u. W., soll hier deutlich werden; mit 
Recht konstatiert Alt, dass dieses Beispiel für Bettinas 
Bemühen, als Quelle fürD. u. W. zu gelten auch 
dort, wo sie es nicht ist, schlagend sei. Sie nahm 
alles Wesentliche, in der W. hs. nicht Vorhandene, für den 

6. Abs. aus D. u. W. 

Den Bericht über den Tod des Bruders Jakob im 

7. Abs. nimmt Bettine "wörtlich in den Roman. Goethe, 
der Jakobs in D. u. W. nur flüchtig denkt, führt in der 
Aristeia an ebendieser Stelle zum Schluss direkte Rede 
ein^). 

In der W. hs. folgt nun das Stück, das Bettine in 
den Anfang des 11. Abs. (den 2. v. S. 361) gesprengt hat: 
von „nun" bis zum 1. Ged.-Str., mit geringen Wort- 
Änderungen. Daran reiht sich der 10. Abs., der 2. von 
S. 360. 



W. hs. 
„Am Tage Deiner Geburt" 



•)^ 



kleinen Garten" 



10. Abs. 

„Zum Gedäcljtnis Deiner 
Geburt" ' ' 

„wohlgepflegten . Garten" 



Wiederum bei Bettine ein Ged.-Str., denn nun 
schliesst sich in der W. hs. das Weitere des 11. Abs. an, 
während hier eine erfundene Frühlingsphantasie eingeführt 
wird mit den vielversprechenden Worten: „Es war ein 
schöner Frühling, sonnig und warm, der junge hoch- 



1) 29,235; D.u.W.: 26,54. Ar. und W.hs.: „8 Tage" nachher, 
ßw.: „später". Das zeugt für den Originalwert der W.hs. 
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st&mraige Birnbaum war über und über bedeckt mit Blüten, 
nun wars, glaub ich, am Geburtstag der Mutter." Es 
stört Bettine nicht, dass Frau Rats Geburtstag auf den 
19. Februar trifft*). Die wirkliche Fortsetzung, 11. Abs.*) 
nach 1. Ged.-Str., konnte wegen seines persönlichen Inhalts 
weder in D. u. W. noch in der Ar. Platz finden*). 



W. hs. 

„Wenn die Stunden der 
Nacht nacheinander schla- 
gen, wer trägt die Kunde 
davon hinab, wer treibt das 
Rad der Zeit unler der Erde, 
wenn nicht liebende Ahn- 
dung, die alles mit sich 
fortzieht." 



1? 



11. Abs. 

- es muss sich ja doch 
einmal lösen. — Mein Leben: 
was war's anders als ein 
tiefer Spiegel des Deinigen, 
es war liebende Ahnung, 
die alles mit sich fort- 
zieht." 



Es sind dieselben Töne, aus denen Bettine eine andre 
Melodie gestaltet. — Dass sie das Bild des Spiegels hier 
nachträglich einführt, hebe ich für die JStil- Untersuchung 
hervor. Das Weitere bis zum Schluss ist in der W. hs. 
gegeben. Es handelt sich in diesem Bericht also nur noch 
um den grossen 8. und den 9. Abs., die beide unbezeugt 
sind (S. 358 ff.). 

S. 358. 

Volger**) konstatiert, das mit dem „Hinterhause" müsse 
ein Irrtum sein; es müsse heissen: das grosse Zimmer 
hinten hinaus. Dann entlehnt Bettine im Folgenden Goethe 
die Schilderung des Erdbebens von Lissabon, um 
hierin als Quelle für D. u. W. zu gelten. In der W. hs. 
wie in der Ar. fehlt eine jede Hindeutung, und die Fest- 
stellung der Tatsache durch Alt, dass Goethe im Mai 1811 
Danzigs Buch über das Erdbeben von Lissabon entliehen 



1) s. p. 170, Abs. 2. 

2) der 2. Abs. v. S. 361. 

3) 8. nur Ar. 20, 233 u. 

4) „Goelhes Vaterhaus«, S. 43, Frankfurt 1863. 
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habe, genügte, um Bettinas Ansprüche auf ein Miniraum 
zurückzudämmen "). Die Wege, die von R. Danzig über 
D. u. W. zu Bettina führen, mögen hier noch ein wenig 
genauer in Augenschein genommen werden. 



Danzig, S. 7, 3. Abs. 

(in den „Vermischten Be- 
trachtungen"): „stürzet Pa- 
läste nieder und verwandelt 
Türme und Schlösser in 
Schutthaufen." 

S. 20, 2. Abs. 

„In der That hat das Erd- 
beben auch verschiedene 
Schiffe an der Rhede auf 
das Land geworfen . . . 
Ohnerachtet . . hat man . . 
mit Verwunderung vernom- 
men, dass die Schiffe dem 
grössten Teil nach glücklich 
sich gerettet haben. Es ist 
daher auch nicht glaub- 
lich, dass viel durch das 
Erdbeben verschlungen 
sind." 

S. 18. 

„Das König]. Schloss ist 
gänzlich eingestürzet und 
verwüstet worden. 



D. u. W. (26, 41). 

„Das Meer braust auf . . 
Die Häuser stürzen ein, 
Kirchen und Türme darüber 
her." 



„Die Schiffe schlagen zu- 
sammen." 

Bettine aber sagt im Bw.: 
„ . . Meer, das in einem Nu 
alle Schiffe niederschluckte." 
Hier schöpft sie mithin 
aus D. u. W. 



D. u. W. (26, 42). 

„Der königliche Palast . . 
verschlungen." 

Bw. 
„um den Ungeheuern könig- 
lichen Pallast zu verschlin- 
gen." 



1) Das Buch, das übrigens in den Berliner Bibliotheken nicht 
vorhanden ist, wurde mir von der Grossherzoglichen Bibliothek 
in Weimar zur T.enutzung bereitwilligst überlassen. 
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Danzig, S. 18, 1. Abs. 

„Viele Häuser gerieten 
sogleich in den Brß,nd, wenn 
sie einstürzten." 

S. 16, 5. Abs. 

„Das Unglück wurde un- 
gemein durch das Feuer, das 
aus der geborstenen Erde 
schlug vermehret, indem da- 
durch der noch übrige Teil 
der Stadt in den Brand ge- 
setzt wurde." 

S. 18, 1. Abs. 

„ . . Von den Inquisitions- 
gefängenen gemeldet wird, 
dass sie nämlich der Gefahr 
entkommen wären und andere 
gleichsam rasend angefallen 
hätten." 



D. u. W. 

„Rauch und Brand in den 
Ruinen." 

Bw. 

„Die Flammen, die über- 
all aus den Ruinen heraus 
endlich zusammenschlagen 
und ein grosses Feuermeer 
verbreiten." 



D. u. W. (26, 42). 

„ . . . Schaar sonst ver- 
borgener . . Verbrecher . ." 

' Bw. 

„während eine Schaar von 
Teufeln aus der Erde hervor- 
steigt, um allen bösen Unfug 
an den Unglücklichen aus- 
zuüben, die von vielen tausend 
zu Grunde gegangnen noch 
übrig waren." 

« 

Bettine schöpft wiederum aus D. u. W. Auch 
der „Eindruck" des Ereignisses braucht nicht auf sie 
zurückgeführt zu werden, wie Loeper und Alt notieren, 
denn wir besitzen Riemers Tagebuch -Bemerkung vom 
16. Oktober 1809: „Früh einen Augenblick bei Goethe. 
1755 nach dem Erdbeben von Lissabon fing Goethe als 
ein Kind von 6 Jahren das 1. Mal an still für sich an 
Gott zu zweifeln, da er so etwas zulassen könne."") Die 



1) Loeper, Ausg. „D. u. W.", 258. Anm. verweist auöh «uf G.'s 
Äusserung 1772, W. 29, 69: „Natur, die . . . eine Metropalis ... in 
ihrem Bauch hinunterschlänge . . .** 
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philosophische Auslegung kontrastiert mit D. u. WJ) Aber 
Bettine könnte im 9. Abs. nach ihrem Sinne fortgeführt 
haben, was Goethe aus seiner Erinnerung so formulierte: 
„Vergebens suchte das junge Gemüt sich gegen diese Ein- 
drücke herzustellen." 

Wenn einige Sätze über das Erdbeben in Bettinas 
Bericht gestanden haben sollten, trotzdem die W. hs. sie 
nicht bringt, so konnte dasselbe auch von dem 2. Abs. 
S. 360 über den „Geburtstag der Mutter" gelten, wäre er 
nicht an sich unwahrscheinlich. Gegen Düntzers Einwand, 
der Rat Goethe habe selbst einen Garten vor dem Fried- 
berger Tor gehabt, ziehe ich eine Stelle aus Frau Rats 
Brief vom 8. September 1807 an, die in ihrer Art ein Seiten- 
stück für Bettinas Erzählung ist'): „Stocksche Haus . . . 
Was habe ich in diesen Sommer wieder vor vergnügte 
Tage mit Ihnen in Ihrem Garten verlebt — da habe 
ich Mährgen erzählen müssen, denn unter uns, das 
ist meine Brillante Seite." Eine solche Situation, von 
Bettine 1806—1808 miterlebt, hat zweifellos die Grundlage 
zu dieser Schilderung abgegeben'). Der Brief trägt in 
der W. hs. das Datum des 12. November und es folgt 
in der W. hs. nun erst der vom 24. November (S. 355, 
Abs. 2) datierte Brief: 



Bericht 354. 

Bettina handelte mit dieser Umstellung im Sinne der 
Kunst; sie mochte den Zusammenhang ihrer Erzählungen 
nicht stören und vermittelte daher durch die Nachschrift, 
die in der W. hs. fehlt, den Eintritt in das Ganze. 



W.hs. 

„Mein teurer Freund es 
war mir als könntest Du 



Abs. 1 und 2. 

„Mein teuerster Freund." 
Zum Vergleich damit lese 



1) „Gott der Schöpfer . . . hatte sich . . . keineswegs väterlich 
bewiesen.** 

2) Schrr;. d.' G.-Ges. IV, 321.. 

3) s. p. 167 o. 
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krank sein, [aber wenn auch], 
für Dich ist nicht zu fürchten, 
nicht zu zittern." 

„Weh mir, wenn ich Dir 
nicht freudig folgen kann, 
wenn meine Liebe den Weg 
nicht findet." 

„Meine Briefe, sie sajgen 
Dir die Wahrheit." 

„Keine Wolke hat sich je 
an Deine Stirn gelagert, kein 
Sturm, kein Ungewitter; ein 
Mayschauer mag wohl von 
Deinen Augen niedergeregnet 
seyn." 



man, was Bettine zwischen 
den beiden sehr bezeichnen- 
den Ged.-Strr. des 2. Abs. 
einschiebt! 

Der Konjunktiv im Bw. 
illustriert Kettines Gewiss- 
heit, wie sie der Roman 
forderte. 

S. 355, Z. 1: „Fühlst Du, 
dass ich Wahrheit rede?" 

Diese Stelle, die sich an 
das Komma der 4. Z. v. 1. Abs. 
schliessen sollte, hat Bettinc 
fortgelassen als allzu naive 
Emphase. 



Bericht 362. 

Den 1. Satz*) hat Goethe in die Ar. nicht aufgenommen. 
Vorweg sei bemerkt, dass sich nicht eines der vier „u.s.w." 
in der W. hs. findet. — Es ist möglich, dass der 1. Abs., 
wie der Ar., so auch D. u. W. gedient habe, denn Goethe 
erzählt, er sei oft freundlich, oft auch spöttisch über eine 
gewisse Würde gegen andere berufen worden. Im Folgenden 
hält sich Bettine eng an ihren Bericht. Die Anrede 
„Alter", die im Roman weichen musste, braucht Bettine 
brieflich MeliÄe gegenüber auch einmal'-'). Der Zusatz 
musste zurückstehen: „was die die Mutterfreuden herzig 
und herzhaft genossen hat." Vom „Haarbeutel" •') erwähnt 
Goethe in D. u. W. nichts; daher ist auch für den „Degen" 
diese Quelle nicht anzunehmen. 

Die W. hs. lehrt, dass Bettine für die Erzäl^lung der 
„Schlittschuhfahrt" Falks nicht bedurfte. Da die Stelle: 



») vgl. p. 165 u. 

2) „Freundesgaben fiir C. A. H. Burkhardt", 78. 

8) vgl. „Königsbuch" S. 142. 
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„Damals war Deine Mutter (Maximiliane) mit auf dem 
Eis, der wollte er gefallen" (S. 364, Abs. 1, letzte Z.), in 
der W. hs. fehlt, sind Familienhindeutungen mit Vorsicht 
aufzunehmen. — Die Art, wie Bettine schon 1810 stilistisch 
zu beleben verstand, wird deutUch, wenn man sie an einer 
Stelle mit Falk vergleicht: 



11 



Falk. 

. . Mutter ... die ihm 
lächelnd versicherte, dass 
die Kontusche recht wohl 
zu seinem Gesicht gestanden 
hätte." 



B w. S. 364. 

„So was schönes giebt's 
nicht mehr, ich klatschte in 
die Hände vor Lust." 



Eine neue, fortgelassene Bezugnahme auf Goethes 
Schönheit im letzten Abs. S. 364 interessiert deshalb, weil 
an ihrer Stelle ein (der erste) Ged.-Str. steht. — Während 
die W. hs. uns nun verlässt, hält die Ar. im allgemeinen 
den folgenden 

Bericht 366. 

Den beiden ersten nirgend bezeugten Abss. ist gleich- 
wohl inhaltlich nicht beizukommen. Für den 3. Abs. sei 
auf Alts Dissertation S. 22 verwiesen, die mit Einzel- 
vergleichung das Ergebnis bringt, dass Bettine aus D. u. W. 
geschöpft haben müsse; klingt doch der Bericht der Tante 
Melber ') z. T. wörtlich in D. u. W. wieder. Und Goethe 
gibt Bettines Erzählung in der Ar. Nur die Traum- 
geschichte könnte er für D. u. W. aus ihren Blättern ge- 
nommen haben ^). Zu diesem kurzen Referat möge nur 
die Anmerkung treten, dass Bettine über den Vorgang 
der „Kugelung" bei der Schultheisswahl sich nicht erst 
durch D. u. W. bezw. Tante Melber belehren zu lassen 
brauchte; Frau Rat kann ihr auch davon gesprochen 
haben; vgl. Schrr. der Goethe-Ges. IV. S. 9, wo Frau Rat 

1) w. 26,366. 

2) W. 26, 58. 
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an Goethe 1792 schreibt, Rat Metzler sei von der goldenen 
Kugel getroffen '). 

Eine nochmalige Durchsuchung einzelner Dinge würde 
nur das Wertvollere verstauben. Die Vergleichung der 
Ar. und des Romans im Folgenden ergibt für jedes Auge 
das Resultat, dass Goethe liettines Bericht stärker redi- 
giert als sie, und dass er umso ungeduldiger kürzt, je 
mehr er sich dem Schluss nähert. Die Tatsache, dass 
er in D. u. W. die Traumgabe nicht forterben lässt, 
wie in der Ar., erhellt, dass D. u. W. nunmehr ganz bei- 
seite bleibt 2). 

Die Ergüsse katholischer Romantik und die Inter- 
pretation des Liedes (S. 369), die in der Ar. fehlen, lassen sich 
für Frau Rat schwerlich in Anspruch nehmen. Bezeichnend 
ist, dass der „Sitz am Fenster"^) in der Ar. fehlt; nahm 
Bettine ihn doch (vgl. S. 366, 4. Z. von u.) für das alte 
Textor-Haus wahr. Oft unterstützte ihre persönliche Er- 
innerung sie bei der Arbeit. 

„Du verstehst den Wolfgang", steht in der Ar. nicht. 
Den Satz: „Nie ist mir Musik lumpig vorgekommen als 
zu Deinen Liedern, wenn ich sie vorher ohne Musik aus 
dem Munde der Mutter gehört", wird Bettine mit Rück- 
sicht auf ihre phantasiereichen Beethoven-Reminiszenzen 
fortgelassen haben. — Sie kommt dann zur Krönungs- 
geschichte. Frau Rat war, als Karl VII. einzog, weder 
17, wie der Bw., noch 15, wie die Ar. will, sondern 
11 Jahre alt. Am 12. Februar 1742"*) wurde Karl Albrecht, 
Kurfürst von Bayern, als Karl VII. gekrönt. — Die Stelle, 
die in der Ar. fehlt, von S. 370 u. bis 371 o., könnte von 
Goethe fortgelassen sein; aber der Ged.-Str. nach 
„Lust""^), dort, wo die Ar. wieder anhebt, scheint 



*) Zum „Traum" s. noch Loeper in der Ausg. v. „D. u. W." 
269. a. 

2) s. 26, 59. — 29, 232. 
8) S. 369, 8. Z. von u. 
<) s. M. BeUi. 
6) 1., S. 371. 
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energisch dafQr zu reden, dass mindestens das 
Letzte von 1835 stammen werde, umsomehr, als 
Qed.-Strr. in diesem sich an den Bericht lehnenden Brief 
begreiflicher Weise nicht allzu häufig sind. — Den Anfang 
verwertete Goethe in D. u. W. (26, 61). Zu der folgenden 
Festesschilderung ziehe ich das Zeugnis v. Loens *). 



V. Loen S. 226 ff. 

„Wir verfügten uns auf 
das Bathaus, um den Kayser 
und die beyde Churfürsten 
speisen zu sehen.^' 

„Unser Monarch schien 
mir mehr ermüdet als ver- 
gnügt zu sein."*) 

V. Loen S. 215. 

„Die kaiserliche Capelle 
ertönte zugleich unter dem 
Schall der Trompeten und 
Pauken." 



Bw. S. 371 und Ar. 

„Wie er einmal offene 
Tafel hielt" — 



„er ging langsam mit etwas 
gebeugtem Haupt" 



Bw. S. 371. 

„Geschmetter der Pauken 
und Trompeten" 



Während die Ar. nur von einem „roten Mantel" spricht, 
sagt Bettine Samt- Mantel'). M. Belli III, 5 erzählt, 
Karl Vn. habe beim Einzug einen Mantel aus Goldbrockat 
getragen, während v.Loen von dem „churfürstlichen Mantel" 
spricht; von rotem Sammet sind bei ihm Lehnsessel und 
Tisch. 

V. Loen S. 290. 

„Der Kayser ist den 17. 
dieses würcklich von hier 
aufgebrochen . . Das Wetter 
war sehr rauh und unge- 
stümm; es fiel sogar ein 



Dieser Notiz gegenüber 
macht sich Bettines roman- 
tische Schilderung S. 372, 
die Goethe nicht bringt, 
recht seltsam. 



1) Kl. Schrr. 

3) AUes am Krönungstage, 12. Februar 1 

3) Sie fügte auch für den Rochus das Adjektiv „sammtne' 
hinzu. 
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grässlicher Schnee . . ." „bis 
man ihn seinen Reisswagen 
besteigen sähe." 

Das Datum indessen hilft den Abs. halten: S. 372 u. 
lässt die Genauigkeit, freilich zu wünschen übrig, denn 
Karl VII. starb, wie Düntzer schon feststellte, erst am 
20. Januar 1845. Dass die Abreise Karls nicht demselben 
Jahre angehört wie der Einzug, sagt für den hierin in- 
differenten Bericht, richts, denn er kann sich nur auf 1743 
beziehen. Frau Rats Erinnerungen werden so genau nicht 
gewesen sein. Wenn Bettine aber Frau Rat S. 373 sagen 
lässt, ihre von der Abreise des Kaisers herrührende Narbe 
sei bei dessen Tode „noch ganz frisch" gewesen, so ist 
damit die nachträgliche Überarbeitung des Abs. durch 
Bettine nahe gelegt. — Den nächsten Abs. will Bettiue 
schon früher') „aufgeschrieben" haben; die Ar. lässt auch 
ihn nicht ganz fallen. Der Schluss-Abs. wird im letzten 
Teile zu einer Quelle für D. u. W. mit der Einquartierung. 
In Wahrheit dürfte dies Moment, von dem die Ar. nichts 
bringt, D. u. W. entnommen sein. Daös Bettine den Abs. 
nachträglich tiberarbeitete, lehrt ein Vergleich zweier 
Stellen. 



Ar. 

„sie heiratete ihn, ohne viel 
nachzudenken" 



Bw. S. 374, Abs. 3, 2. Z. 

,, . . . ohne bestimmte Nei- 
gung" 



Eine Wandlung dieses Ausdrucks, durch Goethe, in 
jenen darf für ausgeschlossen gelten; jener war der pri- 
märe. — Auch die „langweiligen Winterabende" 2) und 
der. „Hausbau" machen nicht den Eindruck einer Quelle 
für D. u. W., wenngleich die Kürzung des Berichts durch 
Goethe Vorsicht heischt*). Sachlich noch einiges. Zu 
den „Zuckerwerken", die Bettine August, S. 374 o., senden 



i) s. S. 215, 4. Abs.; vgl. 2. Abs. v., S. 374. 
2) s. D. u. W. 20, 173 — hier S. 375, 3. Z. 
8). ia D.U.W, s. 26,19f. 
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soll, ist Frau Bats Bestimmung über die Begräbniskuchen *) 
etwa heranzuziehen*). Zu der „Krönung" vgl. noch Gd. 
S. 396 (II, 228). Der Königin Luise und dem Erbprinzen 
von Mecklenburg musste Frau Rat gleichfalls „von den 
vorigen Krönungen erzählen auch Mährgen"*). Für alles 
Weitere sei Düntzers behaglicher Kritik *) das Wort über- 
lassen. 



375. 

Der Brief wird durch den nächsten, der im Original 
vorliegt, gedeckt. Vom 3. Abs. v. S. 376 an bis zum Ende 
des 1. V. S. 378 ist mit nachträglicher Überarbeitung in 
höherem Grade zu rechnen. Schon deshalb, weil die Ant- 
wort auf Bettinas „Gedanken über Kunst" im Originalbrief 
379 fehlt. 

379. 

Über den vom Kanzler v. Müller abschriftlich mit- 
geteilten Satz: „bei Dir wäre sehr zu wünschen ..." 
s. Schrr. d. G.-Ges. XIV, 355. 

380. 

Mit dem „Evangelium iuventutis" S. 383 o. bezieht 
sich Bettine auf Echtes*). — Sie heiratete am 11. März 
1811. 

386 bis Schluss. 

Die Augsb. A. Zeitung 202 meint, der Brief 389 wider- 
spreche Bettines Besuch zwischen dem 20. Oktober und 
23. November bei Goethe. Aber der 3. Abs. v. S. 391 lässt 
doch keinen Widerspruch zu? Und am 4. Juli*) wird 
„der" Brief durch August als eingetroffen registriert, mit 



1) G.'s Bw. mit Zelter III, 394. 

^ s. Ar. 29, 288. 

8) Schrr. der Goethe-Qes. IV, 296, anno 1806. Vgl. p. 48 o. 

*) „Frauenbüder" 582. 

6) S. 380, 1. Abs. 

0) 8. die Daten S. 891 und die Schlussbemerkung S. 392 o. 
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dem Bemerken freilich, er sei undatiert'). — Zu dem 
„Hüter und Entzünder" im 1. Abs. v. 389 vgl. Bettine am 
15. Dezember 1833 an Pückler: „den (Goethe) . . ., der 
mich belehrt, entzündet und erhöht". — Den Schlussbrief 
hält im allgemeinen Goethes Tagebuchnotiz*) vom 19. Januar 
1824: „V. Berlin Brief und Zeichnung von Bettinen." 



Anmerkungen zum Tagebuch. 

„Wenn Du ... im 3. Band auf allgemeine Erörterungen 
stössest über Genius, Liebe, Schönheit und Kunst, so 
kannst Du dabei denken, dass dies eben die Thränen oder 
Phantasien sind, welche ich im Jahre 26/27 so oft dort 
gehört habe." Dieses Wort Rankes') würde allein schon 
den Massstab für die Abfassungsfrage des Tagebuchs, 
wenn es eine solche gibt, erkennen lehren. An Pückler 
schrieb Bettine, wenn er ihr gewisse Briefe nicht sende, 
könne sie ihr Tagebuch nicht vollenden. Wir haben es 
mit einem gerundeten Kunstwerk aus ihrer Schriftstellerzeit 
zu tun. Einige wichtige Stellen wurden in die Besprechung 
des Bw. herübergenommen. Komposition, Entstehungszeit, 
Chronologie des Einzelnen treten hier kaum sichtbar heraus. 
Wer daher Bettinas Pha.ntasiestück nicht ein gleichwertiges 
kritisch an die Seite setzen will, wird sich mit einzelnen 
Eandnotizen begnügen müssen. 

S. 404 will Bettine Goethe nicht nennen; aber sie tut 
es dann doch S. 493. Das erinnert an den Ilius P. II, 176, 
wo Bettine sagt, sie habe an den * * geschrieben, und auf 
der andern Seite bittet, niemand zu sagen, dass ebendieses 
Schreiben an den Kronprinzen gehe. — S. 428 beginnt sie 
mit den bekannten Erzählungen aus ihrer Kinderzeit*). 
Es sind meist Erinnerungen des Alters. Nehmen wir ein- 



1) 14. Sehr. d. G.-Ges. 356. 

2) 9, 169. 

8) W. 53, 270. An Ritter. 
*) s. F. K. S. 78 (180). Bw. 109. 
Pftlaefltra XLI. 12 
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mal S. 443 zum Vergleich mit einem Brief an Pückler vom 
13. Januar 1834. 



An PücJcler. 

„Was ist denn nun der 
Leib, als die sinnliche Natur? 
Ja sie ist gewiss dazu be- 
rufen selig zu werden im 
Geist." 

„In der sinnlichen Natur 
wohnt auch Gott." 



Bw. S. 443, Abs. 2. 

„Alle sinnliche Natur wird 
Geist, aller Geist ist sinn- 
liches Leben der Gottheit." 
(Cf. Gd. S. 275 [II, 13): „aller 
Geist ist sinnen bewegter 
Leib des Geistigen".) 



Widersprüche fehlen in der Erzählung, die mit dem 
Kloster beginnt, nicht. Nach S. 444 wäre Bettine drei, 
nach S. 448, Abs. 2, vier Jahre dort gewesen. Eine Vor- 
lage aus der Jugend, die über das im F. K. Mitgeteilte 
hinausgeht, kann bestanden haben. Dafür sprechen die 
Stellen: F.K. S. 229 (378), 223 (369), 88 (145), 91 (151): 
Gd. S. 219 (1,378), 224 (1,387), weniger 412 (11,255). 

S. 492 im Bw. erinnert an einer Stelle fast wörtlich 
an den F. K. S. 15 (24). 



F.K 

„Unter der grossmächtigen 
Pappel . . . Soviel Hlüthen 
tanzten herunter, soviel 
braune klebrigte Schaalen 
plazten los von denKnospen." 



Bw. 

„ . . . erinnere, dass die 
Blüthenkätzchen von den 
Pappeln und diese braunen 
klebrigen Schalen von den 
Knospen mich beregneten." 



Man möchte fast annehmen wollen. Bettine habe bei 
der Abfassung dieser Stelle jene vor sich liegen oder in 
Erinnerung gehabt'). Das hier gemodelte Adjektiv 
„klebrigte" plaidiert dafür. Ferner: 

F, K. S. 88 (146). 

„0 ihr Bienen alle, die 
ihr mich umsummt habt im 
Klostergarten." 



Bw. 

„ . . . wie die Bienen mich 
um summten." 



^) natürlich dann aus dem Ms. des Briefos. 
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Die Art der Entstehung ihrer Liebe zu Goethe hat 
Bettine nach dem Erscheinen von Meusebachs Kritik be- 
sonders noch für wahr erklärt '). Sie sagt es auch S. 50, 
Z. 2, und am 23. März 1834 erbittet sie von Pückler die 
„Anecdote" zurück: „worin ich beschreibe, wie ich, ohne 
Goethe zu kennen, mich heftig in ihn verliebe". „Diese 
kleinen Notizen, die ich damals (sc. an P.) mit wunderbar 
aufgeregtem Gedächtnis schrieb ..." Bettine sanktioniert 
so selbst mindestens die späte Entstehung dieses „Tage- 
buch-Stücks" 2). Zu S. 494 vgl. p. 123, letzten Abs. 

S. 495u.: „So ging die Zeit zwischen 16 und 
18 Jahren hin, dann kam ich zu Deiner Mutter." 
Steig zieht diese Stelle nicht an für den Versuch des 
Nachweises, Bettine sei 1788, nicht 1785 geboren. Geigers 
Nachforschungen') machen das letztere Jahr unzweifelhaft; 
Meusebach, Bettines persönlicher Bekannter, hält sich an 
das Jahr 1788. Bettine scheint sich in der Tat in 
ihrem Geburtsjahr geirrt zu haben, wenngleich das 
Bewusstsein, im Alter von etwa 16 Jahren sich für 13 jährig 
zu halten, zuiiaal bei Mädchen, ein seltsames Ding wäre. 
Der Irrtum müsste Bettine wohl erst in solchen Jahren 
gekommen sein, in denen sich Altersdifferenzen verwischen ! 

S. 511 spricht dafür, dass die ähnliche Schilderung 
S. 15*) gleichfalls auf einen späteren bezw. denselben Be- 
such bei Goethe zurückgeführt werden müsse. — Zu S. 518 
vgl. Pücklers Nachlass I SS. 248. 253. 270. — S. 521 lässt 
sie Goethe zu ihr sagen: „Du bist meine Muse"-^). — 
S. 523: „Aufgefahren gen Himmel" •). Die Abfassungszeit 
ist nicht anzuzweifeln; am 23. März 1834 bittet Bettine 
Pückler um das, was sie „an Goethes Todestag geschrieben". 

1) bei Wendeler, 401. 

2) 8. 8. 493. 

8) „Beltine v. A. und Fr. W. IV", S. 203 ff. 

*) hier: „Da reichtest Du mir Dein Glas, dass ich draus 
trinken sollte", dort: „er trank aus seinem Glas und stellte es 
vor mich". 

6) s. p. 15. S. 623: „bleib mein". 

6) s. dens Ausdruck Gd. S. 99 (1, 171), Gd. S. 488 (11,300). 

12» 
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Zu der Bibliotheksscene s. p. 69 f. Vgl. auch die Er- 
zählung Bettines, Grunholzer gegenüber, 1843^). — S. 541, 
auf Tcplitz phantasiereich bezug nehmend, bringt den Satz: 
„Du nahmst mich vor die Brust ... in Deinen Mantel 
mich einhüllend**; vgl. S. 528 o. Vielleicht ist es nicht 
unzweckraässig, auf die Stelle des Rundschaubriefes hin- 
zuweisen, die nirgend im Roitian aufgenommen wurde: „ich 
will mein Gesicht an Deiner Brust verbergen, ins Dunkel 
Deines Gewandes hüllen". Bettines Phantasie beschäftigte 
sich mit einem solchen Bilde, bevor es realisiert worden. 
Die Denkmalsidee hätte vielleicht einer wirklichen 
entsprechenden Situation von 1810 gar nicht zu 
hrer Geburt bedurft! (s. p. 159, Abs. 2). — Für den Brief 
542 vgl. den inhaltlich zustimmenden an Bethmann*). Am 
4. Mai 1834 schreibt dann Bettine an Pückler: „Erlauben 
Sie, dass ich etwas von dem, was ich kurz nach Goethes 
Tod in Hriefen an Sie geschrieben und worunter sich auch die 
Beschreibung des Monuments befindet, als Schluss meines 
Tagebuchs aufnehmen darf?" Bei Bettine lacht Goethe 
über die Skizze, aber: „es ist die Freude, die laut aus mir 
aufjauchzt, dass Du . . . mich liebst." •) An Schultz schreibt 
er am 3. Juli 1824, man könne Bettinös Skizze gegenüber 
so wenig „eine Art Beifall" wie „ein gewisses Lächeln" 
sich versagen. Nun, Bettine selbst gibt an die Hand, dass 
dieser 2. Abs. S. 544 nur künstlerische Ausgestaltung sei, 
denn sie plaudert Sophien Br. gegenüber von ihrem Besuch 
bei Goethe 1824*): „Ihr könnt wohl denken, dass ich nicht 
vergessen habe, ihm auch von seinem Monument zu er- 
zählen ... Er hörte mit sichtbarem Vergnügen zu." *) 

1) Koller, „H. Grunholzer**, 1878, 1, 270. 

2) Pallmann, „S. M. v. Bethmann" 329. 

3) s. p. 70, Abs. 2. 

*) H. Grimm, „Deutsche Kundschau" 1896, August, 42. 

^) Das Datum des 3. Juli (an Schultz; erklärt sich aus Goethes 
Informierung über die Skizze von anderer Seite; vgl. s. Tagebuch 
vom 26. JuH 1824, W. 9, 248. - Schrr. der G.-Ges. XIV, 357. 



Die Günderode. 

I. 

Die Originale. 

„Die Briefe musst Du mir wiedergeben, denn Du 
kömmst mir falsch vor, so lang Du sie besitzest, auch 
leg', ich einen Wert darauf, ich habe mein Herz hinein 
geschrieben." ') So Bettine in ihrem letzten Schreiben an 
Caroline, vom Juni 1806. Vorlagen wird Bettine also 
gehabt haben, Auch Clemens hat sich im ^l^er zu dem 
Buche und seiner inneren Wahrheit geäussert: „Diese 
letzten Briefe an die Günderode hat meine Schwester 
versiegelt in einem heimlichen Fache von Arnims Schreib- 
pult gefunden" '^), „Ich wusste nur wenig von dem inneren 
Treiben dieser Naturen: es ist übrigens in allem diesem 
nichts Gemachtes, es ist damals so geschrieben" '). Dadurch 
wird mindestens die Glaubwürdigkeit der Stellen, die 
Clemens zum Gegenstande haben, gestärkt. Und doch 
haben wir so gut wie gar keine Vorlage; was Steig in 
der Deutschen Rundschau, August 1892, S. 268 f. gibt und 
was p. 9 ff. dieser Arbeit an Material hinzugefügt wird, 
ist wahrlich nicht geeignet, das Vertrauen zum Werke als 
einem edierten Briefwechsel zu erhöhen. 

Aus der Betrachtung der Vorlagen ergibt sich, dass 
Bettine einen Originalbrief Carolinens zerstückt und in 
zwei Fällen Briefe an andere Adressaten zu Briefen an 
die Günderode verarbeitet. Daraus darf die Annahme 



i) Geiger, „K. v. Günderode u. ihre Freunde" 160 f. 
2) Emma von Niendorf 26. 
8) Geiger, „K. v. Gd.« 126 f. 
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fliessen, dass ein reiches Material nicht vorgelegen haben 
wird und dass selbst dieses mit denkbarster Willkür ver- 
wendet wurde. Ein Wort nur über den Brief 310 (II, 76), 
dem der Brief an Claudine p. 9 ff. diente. 

Bettine passt sich ihm an. Sie erzählt, wie die Gegend 
von ihr durchstreift wird „über Stock und Stein" *)• A.ber 
es ist Winter, da erkältet man sich! Ged.-Str.! — Die 
Vorlage ging von der „Einsamkeit" zu deren Lobe und 
zur Abwehr von Bettinas Natur gegen das Gesellschaftliche 
über. Im Buche hebt Bettine den Gegensatz auf das 
Piedestal der Psychologie. Wiederum zwei Ged.-Strr. — 
Sehr bezeichnend: es folgen der Primas, ein Jabot von 
Point, d'alencon, ein HaarbeutcP), Bonaparte und wiederum 
der neckende Primas. Nach dieser Abkehr ins Gesell- 
schaftliche wieder Idyll aus der Vorlage („wie entzückend 
die kecke Jugend", S. 313 u., steht natürlich nicht in 
ihr), nur weiter ausgesponnen und unterstützt durch neue 
Französier „beaume de Chiron". Dann: Geist-, Genius-, 
Natur-Phantasien, Molitor, Primas bis zur Nachschrift, 
alles Dinge ohne nachweisbare Vorlage'). 

Aus der Vergleichung der originalen Briefe Bettinas 
an Caroline mit dem einem Brief von Caroline ergibt sich 
wiederum, dass Bettine die lebhaft Aufregende, sich An- 
schmiegende, Suchende ist, Caroline die freundlich Ab- 
wehrende, Ruhige. Das ist als Konstante für den Brief- 
austausch vorauszusetzen und wertvoll als Gradmesser für 
die beiderseitigen, im Buche' zum Ausdruck kommenden 
Gefühlselemente. Bettine hat das selbst empfunden, als 
sie die Worte schrieb, der sie die Aufnahme in ihr Werk 
versagte*): „eins drückt mir das Herz zusammen, dass 
ichs Dir nicht sagen soll wenn ich die Blicke wende nach 
den Sonnenstrahlen oder nach den Wolken". 



t) S. 311 (II, 76) 2. Z. 

2) „Die Königin von Holland schlurte ihn mit der Schleppe 
durch alle Zimmer, ich habs gesehen.** 
8) Weiteres s. u. 
4) D. Rs. Aug. 1892, 270. 
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n. 

Sachlich-chronologische Kritllc der einzelnen Briefe. 

1 und 3 (1 und 4). 

„Briefe aus den Jahren 1804 — 1806", lautet der dem 
ersten Teil des Buches vorgesetzte Titel. Er sowohl wie 
das Datum S. 92 (1, 159) fordern für den ersten Brief, die 
erste Serie, das Jahr 1804. Nach S. 19 (33) möchte es 
um die Wende April — Mai sein. Bettine ist auf dem Träges. 
Nun war aber gerade Caroline im Mai 1804 dort '), nicht 
Clemens 2). Savigny mit Gundel und wohl noch andere 
sind auf dem Träges. Am 17. April 1804 heiratete Savigny; 
bis Juli wird er auf dem Träges geblieben sein '). Dann 
erfolgte seine grosse Reise, von der er erst im September 
1805 zurückkehrte. Im Oktober 1805 treffen sich Clemens 
und Caroline, aber auf dem Träges*). Ohnehin wird sie 
sich im Herbst 1805 nicht nach Toilettensachen erkundigen, 
die sie im Frühjahr 1804 liegen gelassen hätte*). 

Es handelt sich zunächst um den 3. Abs. von 3 (4). 
Wer ist „Er", mit dem Bettine geneckt wird? Seckendorf 
sicherlich nicht®). Das „Cabriolet" bezeugt, dass niemand 
anders gemeint sein wird, als Moritz Bethmann. S. 152 
(260) spricht Caroline vom „Moritz im Cabriolet". S. 157 
(270) antwortet Bettine, wieder das Cabriolet erwähnend. 
Auch von Brentanos Cabriolet ist einmal die Rede'). 
Aber wenn wir es sonst nicht gehört hätten, dass Moritz 
Bettinas erste Jugendschwärmerei war, so wüssten wir es 
doch von ihr selbst: SS. 183 (316) bis 196 (339) ist die 



«) Geiger, „K. v. G.** 100. 

^ S. 3 (4), 2. Abs. — 8. Steig 108 f. 

8) Steig 105 u.; Euphorion, 1895, 407 f. 

*) Am 24. Oktober 1805 sicher, vgl. Rohde 64 f. : „Sie ist jetzt 
auf dem Träges bei Savigny . . . Wenn der Freund nur dort nichts 
zu leiden hat, besonders von Clemens." 

6) vgl. S. 8, 2. Abs. (13) und Steig 148. 

6) vgl. b. Steig 186 über S. 

7) a 101 (880). 
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Moritz-Liebe das Thema, und da die Ballscliilderung *) sie 
an das Jahr 1802 fesselt und die Liebe sich, aus dem 
Mangel von Nachrichten zu schliessen, nicht über das 
Jahr 1803 hinaus erstreckt haben wird, soll dieser 
Abs. in die so begrenzte Zeit gerückt werden; auch die 
Erzählungen über den Gärtner, die mit denjenigen über 
Moritz verquickt sind, treten hierfür ein, da der P. K. sie 
mit grosser Stetigkeit der soeben angedeuteten Epoche 
zuweist. Der 4. Abs. könnte sich dem anschliessen, denn 

ff 

nur Savigny wird gegrüsst, Gundel aber seltsamer 
Weise erst in der Nachschrift! 

Der Rest des Briefes wird dem Mai des Jahres 
1806 augehören; vielleicht Hesse er sich als Antwort auf 
S. 437, 2. Abs. (11, 297 f.) denken, vielleicht hat Bettine dort 
auch etwas interpoliert^). An die Sachen, die sie im 
Oktober 1805 in Träges gelassen hätte, könnte Caroline 
wohl denken, und die Korrespondenz hört erst im Früh- 
jahr auf'). Zwischen dem 18. März 1806 und dem „Mai"*) 
würden wir eine auf den „Reichstag" in Träges bezug- 
nehmende Notiz von Clemens erwarten. Indes, jedes andere 
Briefdatum müsste entgleisen. 

Im Einzelnen: S. 1 und 2 (1—4) stehen im Zeichen 
der Fahrt nach Hanau. Es wäre verlockend, Savignys 
Brief •'^) an Caroline heranzuziehen, in dem er schreibt, sie 
solle mit Bettine nach Hanau kommen, von wo sie zum 
Träges abgeholt würden, und Carolinens Wort, nach dem 
Träges käme sie nicht®), würde sich ganz gut einfügen. 
Aber hier scheint man auf dem Träges mit Verwunderung 
von Carolinens Mitkommen bis Hanau zu hören. Ferner: 
S. 19 (33) wird gesagt, am 7. Mai habe es zum ersten Mal 
gedonnert in dem Jahr. Also müsste die Gewitterschilderung 



*) s. u. 

2) „Klein** ist der Brief 426 (II, 279) gewiss nicht. 

3) Jiohde 93. 

4) Steig 165. 172. 
6) Geiger 34. 

6) Gd. S. 3, Abs. 4 (S. 5). 
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vom 3. Abs. des 1. Briefes eben am 7. Mai geschrieben 
sein. Dann macht sich aber die zweite, registrierende, 
Notiz sehr merkwürdig. Da ein Erfindungsgruiid für sie 
nicht vorlag, wird diese Ausführung verdächtigt, oder man 
müsste beide Stellen in verschiedene Jahre legen!*) Mit 
einem Blick auf Bettinas nachschriftlich angedeuteten An- 
spruch, als Quelle für die „Manen" zu gelten, schliesse ich: 
der Brief S. 1 tritt mehr als Stück des Buches denn als 
wirklicher Brief heraus. 

Carolinens Brief S. 3 (4) bezieht sich auf einen von 
Bettine: die Furcht vor der Trennung ihrer Herzen, die 
Bettinc im letzten Teil der Nachschrift ausspricht, klingt 
bei Caroline fast als gewollte Bejahung wieder. Ist es 
vermessen, auch in dieser Stimmung diejenige vom Früh- 
jahr 1806 zu erblicken? So stark Bettine auch ihren 
Brief interpoliert haben wird, die Stimmung scheint aus 
mindestens einer Vorlage zu fliessen. — „ ... ich habe 
ihn sehr lieb" (Savigny), Diese ruhige Bemerkung^) stände 
der Zeit wohl an. — An den 2. und 3. Abs. hat Bettine, 
wie der Zusammenhang will, vielleicht nachfeilende Hand 
gelegt. — Der letzte Satz würde sich in jenen Tagen nicht 
gut machen: er steht hinter dem 1. Ged.-Str. des Briefes! 
Die Nachschrift darf man vielleicht bei Seite lassen. Bettine 
scheint sich selbst zu beurteilen*^). 



1; Bemerkt sei, dass nur 1804 die Temperatur nach Bansas 
Notizen in jenen Tagen auffallend stieg. 
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Aber damit lässt sich nichts anfangen. 

2) Tgl. dagegen 4. Juli 1799, C.'s Brief an K. y. Barkhaus 
«Brsch u. G.** 1, 97, 172. 

8) s. zu 17 (28). 



— 186 — 

7 (12). 

Die ersten beiden Abss. könnten auf einer Vorlage 
aus den fröhlichen Herbsttagen 1805 ruhen, deren sich 
auch Arnim erinnerte. Wann Bostel sonst innerhalb der 
Jahre 4 bis 6 auf dem Träges gewesen sei, konnte ich 
nicht feststellen'). Der 1. Teil des 3. Abs. lehnt sich an 
die verdächtige Nachschrift Carolinens. Dann geht Bettine 
zu einer Würdigung der Philosophie über. 1843 äusserte 
sie sich ähnlich abfällig über die Philosophen,- die ihre 
Kraft „auf unnützen Umwegen verzehrten". Wenn man 
nach Hegels Logik verfahre, so sei es, „als ob man sich 
die Rippen aus dem Leibe fressen wollte"*). Vgl. hier 
S. 10, Mitte (17 0.). S. 106 kommt Bettine noch einmal 
auf die „Schellingsphilosophie" zu sprechen ; s. hier S. 9 u. : 
„Dein Schelling . . ." Nun schreibt Lisettens Gemahl, 
Nees von Esenbeck, am 2. Juli 1804*): „Ich freue mich 
herzlich dass Sie Schellings Schriften lesen"*). Mithin 
wird Bettine im Mai 1804 kaum schon durch Caroline über 
Schelling instruiert sein. Dass sie von ihr in Philosophie 
profitierte, erfahren wir auch sonst: Bw. S. 52 bis 56. 
F.K. S. 263 (432). S. 272 (446)*). Vgl. Gd. S. 63 (108) 
(s. unten). Am 16. Februar 1805 schreibt Clemens an Arnim: 
„In Bettinen gehen, wie mir ein Brief von ihr zeigt*), 
wunderbare Dinge vor. Ich glaube, sie studiert Philosophie, 
ich schreibe ihr nicht mehr, ich begreife sie nicht." Will 
man die Philosophie-Betrachtung Bettinas in diesem Brief 
für ursprünglich halten, so muss man ihn wohl nach 1805 
hin rücken. — „Dein Fichte ..." (S. 9 u.). Am 27. März 
1800') schreibt Caroline, ihre Mutter habe den Fichte er- 

1) Steig 148. 

2) KoUer, „H. Grunholzer**, Zürich 187^, 1,268. 
8) Geiger 66. 

4) Franz Sauter, Prankf. Convers. Bll. 1862, No. 68, 27, zählt 
Schellings Naturphilosophie zu Carolinens Lieblingslektüre. 

ö) „ich musste ihr Schelling vorlesen**! 

«) F. K. S. 263 (482) und S. 272 (446) sind ausgeschlossen, 
müssten aber später gedacht werden. 

7) s. JErsch u. G.** 1, 97, 176 1 
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halten, und am 18. April, sie selbst habe ihn ihrer kranken 
Augen wegen nicht lesen können. Rettinas Notiz er- 
scheint also nicht ganz unbedenklich. Immerhin sei dem 
Brief nach allem ein Herbstdatum von 1805 zugestanden, 
wiederum unter dem Verdacht, er sei stark überarbeitet. 
Zu dem Citat S. 11 (18) vgl. Bw. S. 429 u. a. a. 00. 

12 (19). 

Der Eingang bis zu den ersten Ged.-Strr. erweckt 
inhaltlich nicht viel Vertrauen. Zu dem Ausspruch, „Gott 
habe selber sein Vergnügen an Dir", wird jeder Schleier- 
machers Bemerkung, die Bettine 1840 erinnerlich sein mochte, 
ziehen: „Gott sei guter Laune gewesen, als er Bettine 
geschaffen". Auf die Schilderung von Bettinas Zimmer, 
das aussähe wie eine „gestrandete Flotte", nimmt eine 
Notiz bezug in der „Galerie berühmter Frankfurter" 207, 
wo der Eindruck, den Bettinas Berliner Zimmer später 
gemacht habe, diesem analog erscheint: „Wie das alles 
hängt und liegt, Federn, Papier, Tücher, Zeichnungen, 
Schriften, im stürmischen Wirrwarr durcheinander"*). — 
„Im Hemsterhuis lag beifolgender philosophischer Aufsatz" 
. . . „Dein Widerwille gegen Philosophie . . ." Von diesem 
Widerwillen spricht Caroline wie von einer bisher nicht 
berührten Sache S. 63 (108). Wenn dieser Brief daher 
von ihr geschrieben wurde, so möchte man ihn besser 
hinter jenen stellen. Im Oktober 1838 sagt Bettine ein- 
mal: „Wenn die Günderode nach meinen Studien in der 
Geschichte fragte oder philosophische Aufsätze von mir 
verlangte." Und die Briefe des jüngeren Hemsterhuis ge- 
hörten gleichfalls zu Carolinens Lieblingslektüre; s. hier 
S. 13 u. (22): „Hemsterhuis, den ich zu mir genommen 
habe, weil ich den ersten Band von Dir habe." Mindestens 
ein Teil dieses Briefes wird sich also auf eine Vorlage 
zurückführen lassen. 

Der Kanarienvogel, der auch S. 269 (H, 3) erwähnt 



1) 8. F. K 115 (191). 
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wird und S. 300 o. (11, 56) in die Pflege des Gärtners 
kommt, fliegt Bettine Bw. S. 81 davon. Man kann zweifel- 
liaft sein, ob zu der dortigen Darstellung nicht Bw. 87 u. 
Veranlassung gewesen sei. Jedenfalls wird der Vogel dort 
wie hier (S. 12 u.) zu Kartenzeiehnung und Griechenland 
in Beziehung gesetzt, nur in so verschiedener Art, dass 
es scheint, als habe sich Bettinas Phantasie unbewusst 
an derselben Stelle wiedergefunden. -^ Der Brief wird 
vor das Jahr 1805 nicht gestellt werden können. In ihm 
Hesse sich ein Stück, wie das Bw. S. 52 f. mitgeteilte, wohl 
denken: „Die Aufsätze, die ich ihr hierüber brachte, las 
sie mit Staunen"; siehe hier: „Aufsatz ... ich hab mehr 
dergleichen von Dir" '). 

Schliesslich sei noch, um die innere Wahrheit der 
Neckerei mit dem „Lederhandschuh"^) zu erhärten, auf 
F. K. S. 168 (272) verwiesen. Die beiden Stellen stützen 
sich gegenseitig, weil die „Gd." mit diesen unvollkommenen 
Andeutungen vier Jahre früher geschrieben wurde. Sie 
bringen hier dem Interesse des Buches wenig, während 
andererseits Bettine 1840 nicht die Verarbeitung der zu 
Grunde liegenden Episode für den F. K. etwa aufgeschoben 
haben wird. 

17 (28). 

Dem Brief wird eine Vorlage von Oktober 1805 
zugrunde liegen. Wenn das W^irkliche eines in künst- 
lerischer Form edierten Briefwechsels heraufgeholt werden 
soll, so schleicht sich gern die Voraussetzung ein, dieser 
gesuchte Briefwechsel müsse sich im Gegensatz zu dem 
gebotenen als harmonisch und regelrecht jedem Auge 
präsentieren. Das ist einseitig. Es soll daher die Be- 
merkung am Eingange von 17, die auf den, S. 9 schon be- 
antworteten, Brief 3 (4) zurückgeht, für sichere Schlüsse als 
nicht genügend angesehen werden. Der Brief gibt dasselbe 
Kolorit, das Clemens' undatierte Schilderung vom Oktober 

1) S. 13 (23). 

2} S. 14, Mitte (23 f.). 
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1805^) aufweist: „Wir tbun hier nichts als den ganzen 
Tag auf dem Felde mit der Flinte hin und hergehn 
und garnichts schiessen." „Arnim . . . läuft nach 
einem Vogel 6 — 7 Stunden . . . Hier ist Bestell . . ." 
Vgl. hier S. 17: „Wir gehen auch als auf die Jagd . . . 
gestern wollte mir der Hostel lehren nach den Vögelchen 
zielen . . . Vogel, alle Jäger schiessen ihn ja". Ein solcher 
Brief an Caroline war möglich, denn sie selbst kam erst 
nach dem 18. Oktober 1805 auf den Träges, um bis zum 
31. zu bleiben^). 

Erst der 2. grosse Abs. bestätigt den Empfang des 
neuen Briefes'), der nun beantwortet wird. Die ersten 
Sätze machen sich nicht passend, denn sie gehen auf das 
für Mai 1806 in Anspruch Genommene ein. Kette und 
Kamm werden nun einmal nicht 1 '/s Jahre auf dem Träges 
der Erinnerung Carolinens gewartet haben. Es fragt sich, 
wohin nun die Datumsbestimmung S. 19 (38) in der Nach- 
schrift gehöre. Das Jahr 1S04 ist ausgeschlossen, denn 
1. war Caroline im Mai selbst auf dem Träges und 2. war 
der 20. Mai 1804 der Pfingstsonntag. Da würde sich die 
vorliegende Datumsangabe seltsam ausnehmen. Der Früh- 
ling 1805 kommt schon wegen Savignys Eeise, derjenige 
von 1803 wegen der Erwähnung Gundels als Hausfrau 
nicht in Betracht. So bleibt nur der Mai 1806 für die 
ganze Nachschrift. Ende April gingen Savignys von 
Marburg*). Der letzte Abs. gibt dennoch zu Zweifeln 
Anlass. Sollte Clemens im Mai 1806 '*) den Scherz, den 
er sich nach Herders Tode (18. Dez. 1808) in Weimar 
leistete •), zwei Jahre später wiederholt haben? Ob hier 
eine originale Notiz von 1804 oder 1805 etwas lieferte 
oder Bettinas Phantasie 1840, lässt sich nicht sagen. Das 

1) steig 148. 
3) s. Rohde 64. 

3) was die Anfangsbemerkung: unbedenklicher macht; vgl. 
den letzten Satz von 9. 
*) Geiger S. 40 u. 

6) wenn er dann überhaupt in Träges zu denken ist. 
6) F. K. S. 236 f. (390). 
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Datum S. 19 (33) beweist nichts, da es auf reiner Willkür 
ruhen kann. Bettine könnte das Sommerliche in den 
Herbstbrief hineingebracht und durch die sichere Datierung 
ihm grösseren Eehtheitsschein gegeben haben. Je be- 
stimmter sie ein Datum ausspricht oder etwas Merkwürdiges 
behauptet, umso unwahrscheinlicher ist es. Diese Taktik 
mag späterhin bei ihr zu förmlichen Selbsttäuschunjgen 
geführt haben, die an Tarasconesische Eigentümlichkeiten 
erinnern. 

25 (43). 

Nach dem letzten Abs. korrespondiert Caroline mit 
Clemens. Die „tote Epoche" in ihrem Verkehr währt von 
1802 ') bis zum Frühling 1804, der sie auf dem Träges 
beisammen sieht. Und doch möchte der Abs. mit seiner 
Bezugnahme auf das Folgende den Juni 1803 verlangen^). 

31 (52). 

„Den ersten Tag als wir ankamen . . . Kurprinzessin 
von Hessen . . . krebsroter Kammerherr . . . Herzog von 
Gotha", und S. 34 (57) auch als Datum: Schlangenbad. 
S. 39: „Prinzesschen"') und „eine Frau von Gundlach" 
— „Tonie" *). Das Staatsarchiv zu Wiesbaden (v. Domarus), 
das die Kurlisten von Schlangenbad aus jener Zeit besitzt, 
gab mir bereitwilligst folgende Information: der Name 
Brentano sowohl wie derjenige der Kurprinzessin von 
Hessen wird von den Kurlisten weder im Jahre 1802, 
noch 1804, 1805 oder 1806 aufgeführt. Dagegen bietet 
das Jahr 1803 die Eintragung: 

Ankunft 27. Juli in Schlangenbad: Frau Residentin 
V. Brentano aus Frankfurt. Abreise am 8. September 
1803. Sodann: 



*) vS. den Brief, Geiger 108; Steigs chronologische Korrekturen, 
Euphorien 1395, 407, werden als berechtigt verwertet. 

2) Über „Wandel und Treue" s. Clemens am 2. Juni 1804. 
Geiger 96. 

8) die Tochter der Kurprinzess. 

4) S. 31 (63). 
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Ankunft 30. Juli: 

Ihre Königl. Hoheit die Kurprinzessin von Hessen 
Prinzessin Caroline 
Frau Oberhofmeisterin v. Gundlach 
Herr Kammerherr v. Bardeleben 
und Suite. 

Abreise 13. August: 

Ihre Königl. Hoheit die Kurprinzessin v. Hessen 
Prinzessin Caroline 
und Suite. 

Ein Herzog von Gotha wird in den citierten Jahren 
nicht erwähnt. Neben den hessischen Badhäusern gab es 
ein nassauisches (bis 1802 kurmainzisches) Kurhaus, von 
dem Kurlisten für 1803 fehlen. Von Engländern wäre 
nur ein Herr Skottouwe (30. Aug.— 7. Sept.) zu nennen; 
die übrigen Namen, ausser Leonhardi (s. u.), sind 
nicht festzustellen. Für Tonis Gemahl seheint das ent- 
scheidend, zumal Bettina ihn gelegentlich des „Balles" 
seine Rolle spielen lässt, S. 48 (81). 

Eine echte Vorlage war da; aber sie wurde aus- 
gestaltet. Nicht dass der Herzog in ihr gefehlt haben 
müsse: er mag im nassauischen Kurhaus geweilt oder sich 
unter anderem Namen eingetragen haben. Aber Bettine 
konnte am ersten Tage der Ankunft nichts von der Kur- 
prinzessin sehen, da diese drei Tage später kam. Damit 
gerät die farbige Situations-Schilderung, die für einen 
Brief fast zu hübsch und historisch gerundet ist, bedenk- 
lich in die Kategorie der „tollen Einfälle". 

Zu dem 2. Teil, S. 34 (57) s. S. 46 (79): „es ist heut 
Maria Himmelfahrt und nicht Sonntag, wie ich irriger 
Weise sagte". Bettine hätte dieses also einen Tag vor 
dem Brief F. K. 278 (456) geschrieben, denn dort ist 
„morgen Maria Himmelfahrt"; das Jahr ist das gleiche 
(Kurprinzessin — Herzog). Der 15. August 1803 war ein 
Montag. Es fällt schwer, an einen Irrtum zu glauben, 
da Sonntag und Feiertag sich unmittelbar berühren. Die 
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Predigt S. 34 1. (58 f.) lässt spezielle Deutungen nicht zu. 
,J[ch habe diese Seite im Mondschein geschrieben" '). Vgl. 
F. K. in dem entsprechenden Briefe): „ich hänge vom 
Mond ab, dass er mir doch einen Augenblick dazu Licht 
gebe! — eben kommt er", und F.K. S. 280 (469): „ich 
schreib gern bei Mondschein". Am 17. August 1803 war 
Neumond. Es liess sich bei dem Sichellicht wohl schwer 
schreiben. Ein geistig Verbindendes lässt sich aber beiden 
Briefen nicht absprechen, ohne dass sie aufeinander ruhten. 
Die abstrakten Gedanken kommen sich bisweilen auch im 
Ausdruck recht nahe. Gd. S. 41 u. (70): „Dass alles 
Denken freudige Religion in ihm würde." F. K. S. 279 u. 
(459 0.): „Denken ist das grosse Lebensmecr der Gott- 
heit." — In der Gd. spricht Bettine von Kindematur'), 
im F.K. von der Jugend*). — Gd. ebda.: „Der Geist 
langt wie eine Pflanze ... in die Lüfte"; F. K. *): „Menschen 
. . . zehren . . . vom Pflanzenstoff des Geistes" u. a. Be- 
rühren sich somit die Briefe zweifellos, so bleibt doch die 
Frage offen, ob das Gemeinsame gleichzeitig in der Jugend 
oder nacheinander im Alter entstanden sei. Über Leon- 
hardi*) spricht Bettine bei anderer Gelegenheit F.K. 
S. 282 (463). Es fällt auf, dass sie sich so gar nicht 
in den parallelen Briefen an Bruder und Freundin 
wiederholt. Beide standen ihr nahe, hatten gleiches 
Interesse an allem, was sie bewegte, und doch erfahren 
sie fast nie das Gleiche. Clemens hört nichts vom Prin- 
zesschen u. a. Man sollte meinen, dass wenigstens die- 
selben Personen in den gleich datierten Briefen auftreten 
mtissten." Aber F. K. S. 280 (460) disputiert Bettine mit 
Sinclair, Gd. S. 38 (64) und 41 (69) mit Voigt, der im 



1) S. 46 (79); s. auch vorher oben, vor 4. Ge<L-Str. 

2) S. 281 (462). 
8) S. 40 f. (68 f.). 
*) 279 o. (458 0.). 
») 8. 281 (461). 

«) 8.37(63); s. u. 
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F. K. erst im nächsten Brief) erscheint, hier aber sich 
über die Erziehung der Judenkinder durch Molitor aus- 
lässt. Dass diese Stelle nachträglich verfasst sein muss, 
ergibt sich daraus, dass Molitor erst 1806 nach Carolinens 
Tode am Philanthropin von Dalberg angestellt wurde. 
Über Voigt sagt mit bezug auf die Gd. die Beilage zur 
Allg. Zeitung 303, 29. Oktober 18402): „Der selige Niklas 
Vogt kam erst durch den Fürsten Primas nach Frankfurt 
und in ein' amtliches Verhältnis zum dortigen Schulwesen ; 
Nicht nur aber hat er das Frl. v. Qünderodc nie gesehen, 
nie irgendwie mit ihr in Verbindung gestanden, sondern, 
wie seine Freunde aus seinen mündlichen Er- 
zählungen wissen, auch der Anfang seiner Bekannt- 
schaft mit Bettinas Familie und mit Bettine selbst fällt 
erst in die Periode nach dem Tode der Dichterin." Es 
beisst dann noch, auch Molitor sei mit Bettine erst nach 
Carolinens Tode bekannt geworden; zu letzterer habe er 
gar keine Beziehungen gehabt. 

Gd. S. 44 (74): „dacht ich, was schüttelt doch den 
Baum". Vgl. F. K. S. 15 (24): „ich dachte, was knistert 
doch im Baum". Man weiss nicht, ob man sich für die 
Annahnie kindlicher oder künstlerischer Naivität bei 
solchem Gleichlaut entscheiden soll. Dann geht Bettino 
auf Carolinens Sendung ein, mit geringer Berechtigung. 
Immerhin steht für die wesentliche Briefvorlage das Datum 
fest: August 1803. 

Auch das nächste Briefstück S. 47 (79) vermag sich 
infolge fast unmerklichen Zusammenhanges mit dem F. K. 
zu behaupten. Gd. S. 47 u.: „Der Clemens hat mir 
aus Weimar geschrieben und mich gewarnt vor dem 
Verlieben, — überflüssig! — war er doch auf dem 
Ball gewesen". Vgl. Clemens Brief im F.K. S. 265 (435): 



1) S. 284 (466). 

2) Ich benutze das Exemplar, das unter Varnhagens Papieren 
auf der Kgl. Bibliothek liegt und das die handschriftliche Notiz 
trägt, die Rezension sei „vom Rath Schlosser"! 

Palaestra XLI. 13 
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„Um alles in der weltwillen verliebe Dich in 
Niemand den ich nicht kenne" und F. K. S. 270 (442): 
„Du bittest mich, mich nicht zu verlieben . . ." „mein Herz 
ist nicht leicht bestechlich". Vom Ball an der Stelle nichts, 
und doch sagt Bettine hier, Gd. S. 49 (83): „Der Clemens 
mit seinen Warnungen? — Ich hab ihm heut ge- 
schrieben" 0« Über diese Ballschilderung *^) blickt man hin- 
über zu F. K. S. 213 ff. (353 ff.); ein Zusammenhang ist 
nicht sichtbar. Es könnte sein, dass Bettine die Anfangs- 
bemerkung des 2. Abs. S. 49 (83) einem früheren Brief 
entnommen habe, der in Beziehung stände zu demjenigen 
im F. K. S. 208 (344): „Deine Warnung vor aller 
männlichen Gesellschaft"; daran schloss sich dort 
eine Ballcontroverse zwischen den Geschwistern. Stammt 
der letztgenannte F. K.-Brief etwa aus dem Februar 1803, 
so müssen der vorliegende und F. K. S. 265 (435) in den 
August 1803 gehören; bis zum August blieben Clemens 
und Sophie in Weimar zusammen '). Auch in dem Antwort- 
brief auf Clemens' Warnungen bezieht sich Bettine ähnlich 
auf Leonhardi*) wie hier. Vgl. Gd. S. 47 (80): „L. H . . . 
wird alle Tage blauschwärzer von seinen Stahlbädern", 
mit F. K. S. 273 (448): „Leonhardi . . . stählt sich mit 
Stahlbädern und F. K. S. 282 (464): „stahlblau". Laut 
Kurliste war „Leonhardy aus Frankfurt" vom 6. Juli bis 
22. August 1803 in Schlangenbad. 

Gd. S. 55 (93): „Morgen Vormittag geht die gute 
Kurprinzessin weg." Also wäre es hier der 12. August. 
Das löschtBettinas „MariaHimmelfahrt" Datierung 
S. 46 (79) mit einem Zuge aus und verdächtigt den be- 
treffenden grossen Abs., der so allgemein gehalten, auf 
einen wenig in Betracht kommenden Brief eingeht"*). Der 



*) F. K. S. 269u. (441 u.): „begreife nicht vor was und wem 
Du mich wamst**. 

2) „Also 1803", sagt Rohde. 

8) Vgl. Steig 81 f. 

*) In der Gd. mit „L. H." bezeichnet. 

6) Vgl. p. 191. 
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Rest des Briefes von S. 51 (87) an hat manches gegen 
sich: „Voigts Sternengespräche"; „die Sonne prallte scharf 
vom schwarzen Stein zurück". Vgl. die Worte, die Bettine 
Frau Rat in den Mund legt, Bw. S. 37 u.: „Die schwarzen 
Felswände, an denen die Sonne abprallt" und Königsbuch, 
S. 51ä: „Prallt auch sein Strahl ab am harten Fels". Aber 
die Situation, wie der Herzog „mit dem Bleistift Be- 
merkungen" macht ^), mahnt an den Brief F. K. S. 278 (457): 
„Herzog . . ', da er so oft auf dem Spaziergang neben mir 
herlief, zog er seine Schreibtafel heraus, stellte sich vor 
mich, dass ich nicht weiter gehen sollte". Femer ebd.: 
„Von der Günderode erzählte ich ihm"; siehe hier S. 53 f. 
(90 ff.), die Schilderung, die sich inhaltlich mit derjenigen 
Bw. S. 51 deckt und metrisch ausklingt. Dass Bettine bis- 
weilen in Versen an Caroline geschrieben habe, sagt und 
belegt sie auch Bw. S. 63. Jedenfalls niuss aber, wenn die 
Notiz, die Kurprinzessin gehe morgen weg, richtig sein 
soll, die Montagdatierung falsch sein, denn der 12. August 
war nun eben ein Freitag. Und dazu drehe man noch 
die Möglichkeit von „Maria Himmelfahrttag" hin und her! 
Es ist ungewiss, welche Angabe am stärksten auf die andere 
schlägt: der „Feiertag" auf den späteren „Montag" und die 
„Abreise", die Abreise auf den. Montag, oder der Sonntag 
auf den Feiertag; letzterer zieht immer den kürzeren. 
Zum Herzogt) vgl. Gd. 240 f. ^). Zu „Schlangenbad" s. 
noch Steig S. 100. 

62 (106). 

Wenn Caroline des Todes der Schwester gedacht haben 
soll, so muss das 1802 geschehen sein, da diese am. 6. April 
jenes Jahres starb. Die Berechtigung von Bettines Fuss- 
note sei nicht angezweifelt**). Bettines Philosophiekrankheit, 
auf die nach dem 1. Ged.-Str. eingegangen wird, scheint 



1) Mitgeteilt Gd. S. 61 (105). 

2) „^T kommt den Winter nach Frankfurt". 

3) 412 ff. 

*) Vgl. jedoch Bw. S. 62 Z. 2. 

13* 
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zu dem 1. Teil keiae Beziehung zu haben, denn in ihm 
ist nur von gereizter Stimmung die Rede. Clemens' wohl 
hierher gehörender Brief an Toni (Werke VIII, 122) ist 
leider undatiert: „Bettine, Bettine! Was mag ihr fehlen? 
Sie sieht übel aus. — Mache dass sie zu Dir kommt, das 
Offenbacher Leben taugt nicht" ')• Soll Sömmerings 
Diagnose 2) gelten, so ist die Grenze nach vorn ehin zeitlich 
gegeben, denn am 3. April 1805 gab er die ärztliche 
Praxis in Frankfurt auf). Nach dem Brief vom 4. August, 
F. K. S. 261 (429) möchte Bettinas Krankheit in der Tat 
in Verbindung zu bringen sein mit der Schlangenbader 
Kur. Clemens' Notiz über Bettinas Philosophie-Studium 
1805 schliesst ein früheres, halb erzwungenes von 1803 
nicht aus, und wir wissen nicht, was das für ein philo- 
sophischer Brief gewesen ist. Es ist kein ernsthafter Grund, 
dem Brief nach dem 1. Ged.-Str. ein Augustdatum 1803 
abzuerkennen. Zu der Nachschrift, die sich mit Dominicas 
beschäftigt, lässt sich eine Notiz von Arnim, vom 1. Sep- 
tember 1805 aus Frankfurt, stellen: „Der Doktor*) hat 
seine gewöhnlichen Einfälle wie ein altes Haus"'^). Be- 
sonders aber vgl. F. K. S. 192 (318). Es wäre denkbar, 
dass wir hier an der Quelle ständen. 

66 (114). 

Bettine schildert die Morgentour®) und den Abschied 
von der Kurprinzessin, der „heute noch vorgefallen ist"'); 
sie schreibt dieses also am Samstag den 13. August. 
„Heute morgen", wohl nach der S. 66 f. (111 ff.) gemalten 
stürmischen Rückkehr vom „Sonnenaufgang", wurde von 
Bettine verlangt, sie solle der Kurprinzessin und dem 



t) s. Bw. 53 f. und S. 56. 

2) Gd. S. 62 u. (107). 

3) Wagner, „S's. Leben und Verkehr.** 1844. 11,117. 

*) So wurde dieser Bruder Bettinas, als Dr. jur., genannt. 

6) Steig 144. 

«) s. S. 55 (93). 

7) 8. S. 69 (119). 
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Herzog nach der Guitarre noch etwas singen. Dann um 
„12 ühr sind wir hinunter, blos ich und die Tonie zur 
Kurprinzessin, um Abschied von ihr zu nehmen". Da 
Caroiinens Dartliulagedicht zum Vortrag gelangt und eben- 
dieses z. T. noch schriftlich niedergelegt wird, hat ein ge- 
msses Misstrauen gegen den ereignisreichen Vormittag 
Grund. Die Kurprinzess fährt ab, es ist also wirklich der 
Sonnabend; Bettine sagt: „Gute Nacht. Morgen . . . mehr" 
und setzt zum Zeichen dessen, das der folgende Brief nicht 
an demselben Tage geschrieben sei, das Datum — Samstag! 
Der 20. August kann es nicht sein, denn Bettine erzählte 
„von der Eselspartie gestern nach Rauhenthal" '), die laut 
Nachricht von S. 55 (93) für den nämlichen 13. August 
geplant war. Die Datierung muss mithin auf reiner Will- 
kür ruhen. 

„Den Kanarienvogel schenk ich Dir." Entweder hat 
Caroline das Geschenk nicht angenommen oder wieder 
abgegeben, will man diese Bemerkung retten, denn im 
Folgenden und im Bw. besitzt ihn Bettine nach wie vor 2). 
S. 76 erfahren wir, dass Bettinc nach jener Eselspartie am 
Abend „bis Mitternacht" „die Strohhüte renoviert" habe. 
Und danach hätte sie dann wohl erst den grossen munteren 
Brief) geschrieben? Eine Leistung, die nach solchem 
Tage bedeutend scheint. Und heute morgen, am 14. August, 
wäre Bettine unermüdet wieder „voran mit einer grün- 
seidenen Fahne"-*). S. 78: „Sonntag". „Morgen geht alles 
fort." Bettine und Toni selbst sind nicht gemeint*^). Am 
„Montag", S. 83 (143), müsste es der 22. August sein, 
denn eine Woche ist vergangen®). Aber 



1) S. 76 (129). 

2) s. p. 187 f. 

3) ^Potztausend wie viel Häminerchen ..." 
*) S. 77 (131). 

6) 8. 80 (137). 

6) S. 79 (136) und S. 81, 2, Abs. (139). 
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83 (143) 

verlangt ein besonderes Datum, denn der Brief der Günderode 
an Clemens vom 10. Juni 1804, dem die gesperrt gedruckte 
Stelle S. 84 (144) und diejenige S. 86 u. (148) entnommen 
sind, hebt diesen Briefteil aus der Schlangenbad-Serie 
heraus'). Also Sommer 1804?-) Dann müsste auch die 
Auslassung Carolinens über die Unbedeutenheit S. 63 
(109 f.) von 1804 sein, ihr Brief sich also aus Briefstücken 
dreier Jahre zusammensetzen. Aber die Art, Caroline ihre 
eigenen Worte wieder zu bieten und auszulegen, würde 
schon misstrauisch machen. Gibt man zu, dass Clemens 
den Brief Carolinens Bettine gezeigt haben könne'), so 
kann man nicht zugeben, dass diese so taktlos gewesen 
sei, aus einem persönlich tiefgehenden Schreiben zwei so 
unbefangen harmlose Stellen der Schreiberin wieder ent- 
gegenzuhalten, die wohl wusste, was sonst noch in dem 
Brief stand. Wer aber glaubt, dass Caroline ihr Schreiben 
einem Briefe Bettines beigefügt habe, wie es durch das 
Possesiv-Pronomen **) der ersten Person nahegelegt wird, 
muss annehmen. Bettine habe die Worte auswendig gelernt, 
abgeschrieben oder den Brief als besonders schön sich 
von Clemens zurückerbeten: alles Kuriosa, die nur deutlich 
machen sollen, dass für das Wesentliche dieses Briefes eine 
Jugend vorläge nicht bestanden haben werde. Damit wird 
auch auf Carolinens Gedanken über die Unbedeutenheit 
S. 68 ein leiser Schatten des Zweifels geworfen. Umspinnt 
doch Bettine jene Ideen durch wirkliche Worte der 
Freundin. 



1) Vgl. Geiger 115. 

2) „Was Du dem Clemens letzt .. . schriebst" S. 84 (144). 

8) Vgl. dagegen die feierliche Übereinkunft „der Unmitteilbar- 
keit", die Clemens und Caroline hinsichtlich ihrer Korrespondenz 
trafen. Geiger 89. 

*) Tn der 3. Z. von Abs. 2 S. 84 (144). 
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87 (149). 
. „So ernsthaft hab ich geschrieben", und doch sind 
wir') hier im August 1803 wieder in Schiangenbad *). 
„Schreiberei von gestern", sagt Bettine S. 87 u. Da sollte 
sie besser nicht das Montagdatum wiederholen; auch die 
2. Z. löst nichts, denn um Mitternacht scheiden sich nun 
einmal die Tage voneinander. Aber diese nächtliche Tour 
mit Toni könnte doch auf eine Vorlage zurückgeführt 
werden. Man lese nm* F. K, S. 282 (462 f.): „Wir sind 
jezt ganz allein hier! — wir machen Promenaden ins 
Wilde! — die Toni hat aber als den Mut verloren, wenn 
wir den Weg verloren hatten" usw. 

92 (159). 

Als Bettine 1859 an der „Günderode" arbeitete, las 
sie Carriöre ') einen Satz vor, den sie in ihrer Jugend an 
die Freundin geschrieben habe: „Musik bringt alles in Ein- 
klang" usw. bis „Hymnus mit der Musik". Die Stelle steht 
in diesem Briefe S. 93 n. 4. Ged.-Str. bis zum 5. (160). 
Er ist „Offenbach, Mai 1805" datiert. Beer**) vermutet, 
diese Briefe müssten bestimmt früher fallen, wohl nach 1803, 
und enthielten eine Gruppe, die 1802 verlangte, im Ver- 
gleich mit dem F. K. Um den Gedanken zu verstehen, 
braucht man ja nur auf Gd. S. 128 (220) und F. K. 229 (378) 
(Klostergeschichte) zu blicken. Von einem längeren Aufr 
enthalt B's. im Frühling 1805 bei der Grossmutter ist nichts 
bekannt. Prüfen wir den Inhalt des Briefes. 

„Der Klavierhofmann ist noch immer unser Nachbar; 
lieute Nacht . . . jagte er wieder wie sonst seine en- 
harmonischen Läufe auf und ab." Gd. S. 98 (169 f.) hält 
er ihr einen Vortrag über Dreiklänge •'^). Beide Stellen 



1) Trotzdem der vorige Teil dem Jahre 1804 angehören müsste. 

2) 8. S. 92 o. (158). 

3) Carr. 246. 

*) Nation 1891, 52. 

^) In der neuen 1904 im Insel- Verlag erschienenen Gd.- Aus- 
gabe haben endlich die Gänsefüsschen hinter „folgen können" ihr 
Recht erhalten. 
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ohne weiteres ia dieselben Wochen zu weisen, sträube ich 
mich. Im P. K. heisst es S. 145 (242): „Hoffmann lauscht 
auch, er ist unser nächster Nachbar" und ebd. vorher (241): 
„Hoffmann kommt, entwickelt kabalistische Mysterien der 
Musik, die ungeheure Kabale und Chikane ihrer Thor- 
sperre" und in demselben Brief S. 146 (244) : „Genug vom 
Generalbass"; vgl. Gd. hier S. 98 (168): „Da hab ich 
Qeneralbass studiert"; „Hoffmann" u. s. f. Der Zusammen- 
hang der Stellen scheint real offenbar; jener F. K.-Brief 
wäre etwa im Mai 1802 geschrieben '). Wenn Bettine 
S. 92 aber: „noch immer", „wie sonst" sagt, so möchte es 
später sein, als in Gd. S. 98 und den zitierten F. K.-Briefen. 
Ferner: Bettine hat „vorm Jahr den Spitz begraben"-), 
mit dem sie sich nicht fürchtete, nächtlich im Garten zu 
wandeln. 1801 lebt er noch'). Sein Tod wird nirgends 
gemeldet. Hier also völlig Rückblick*). Bettine klagt, 
mit Clemens könne sie doch nicht sein, wie mit Caroline. 
Im April 1805, als Clemens in Frankfurt war, scheioBn 
die Geschwister von einander nicht ganz befriedigt ge- 
wesen zu sein*^). Weiter: Nachschriftlich heisst es unter 
dem 20. Mai: „Gestern war Sonntag". Das trifft nur 
für das Jahr 1805 zu. 

Da sich ihre Datierung eher begründen als erschüttern 
lässt, muss mit einem kurzen Besuch in Offenbach im 
Mai 1805 gerechnet werden. Vielleicht leitet sie den 
Offenbach-Cyklus aus früherer Zeit mit einer echten Vor- 
lage aus der angegebenen ein, denn der künstlerische 
Charakter des Ganzen erforderte es, aus Splittern ein ge- 
glättetes Stück zu bilden und Zusammenhänge" herzustellen, 
die einheitlich wirken konnten. 



1) Vgl. auch F. K. S. 115 (191), wo Bettine den Klavierhofmann 
von „gegenüber" „bis Mittemacht phantasieren" hört. 

2) S. 92 n. 3. Ged.-Str. (159). 
8) F. K. S. 25 (41). 

*) In der Gd. lebt er noch S. 269 (II 3). 
6) Steig 140. 
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Caroline war im Frühjahr 1805 in Frankfurt '). Dort- 
hin wäre demnach der Brief gerichtet gewesen. Auch 
(las bestätigt das Datum, denn ein Frankfurtcolorit hätte 
einen Widerspruch involviert. 

95 I (163). 

Der Brief bedarf, wie es scheint, einer Zweiteilung. 
— Auf den 1. Abs. bezieht sich Bettine als auf eine 
wahrhafte Sache, z. T. wörtlich, im Ilius Pamphilius S. 315. 
Sein Inhalt sieht auch nicht gerade nach Erfindung aus. 
Da Türckheim vor 1805 schwerlich der Qtinderode zu- 
geführt wurde ^), lässt sich der Abs. nicht gut aus der 
späteren Freund seh aftsperiode weisen. Dann aber: „Wenn 
Du einige Stunden in der Geschichte genommen hast, 
so schreibe doch darüber; besonders in welcher Art Dein 
Lehrmeister unterrichtet" usw. Diese Aufforderung 
scheint Bettine in dem Originalbrief, den Geiger S. 148 
bringt, zu beantworten: „Ich möchte Dir zwar gerne eine 
Beschreibung unsers Studiums in der Geschichte geben . . . 
mein Meister scheint nachgerade eine Klippe zu sein" u. s. f. 
Weiter sagt sie*): „Du sprichst mir von Schwermut in 
Deinem kleinen Brief" usw,. und hier liest man: „es 
ist mir oft schwer zu Mut". Vom Märchen nichts. Aber 
Bw. 61 lässt es nicht sinken: „Einmal schrieb sie . . . wird 
man ganz traurig . . . dichte ich an einem Märchen ... es 
wird manchmal recht traurig". Diese Carolinen in den 
Mund gelegten Worte dürften einer ungenauen oder ab- 
sichtlich tiberschleierten Erinnerung Bettinens an den 
Originalbrief Carolinens entsprossen sein, dem der vor- 
liegende 2. Abs. von Gd. 95 (163) entnommen ist.*) Ob 
der Ged.-Str. eine Auslassung bedeutet, sei dahingestellt. 



1) 8. Bohde 36: am 2. Mai besuchte Oreuzer sie; vgl. auch 
Steig 140. 

2) Nach Bw. S. 78, 3. Abs.: 1806. Nach Bw. S. 60: 1805. 
8) Geiger S. 150. 

4) Vgl. als Parallele p. 62. 
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Noch einiges mehr glaube ich folgern zu dürfen. Der 
Antwortbrief') gehört wegen der zitierten Rezension nach 
den April 1804, wegen der vorhergewechselten Briefe in 
den Sommer. Am 2. Juni ^) schrieb Clemens seinen kritischen 
Brief, der Caroline offenbar erzürnte. Bettine stellte ihn 
ihr zugleich mit ihrem eigenen, wiederum referierenden, 
zu'). Ist es somit vermessen zu sagen, auch der letzte 
Abs. von Gd. 95 (163) sei die Empfangsbestätigung und 
entstamme demselben „kleinen" Originalbrief Caro- 
linens? Da sie am 10. Juni den Vorsatz, Clemens zu 
schreiben, ausführt, würde der in diesen beiden Abss. sicht- 
bar werdende Brief zwischen dem 6. und 9. Juni 1804 
allein zu denken sein, mithin einfach die beiden bei Geiger 
Seite 148 sich folgenden Briefe mit einander verbinden. 
Dafür, dass die versprengte Notiz Gd. S. 341 (II 129): 
„Sein Beifall an meinen Gedichten erfreut mich'', 
aus diesem Briefe genommen sei, plaidiert Clemens' Brief, 
bei Geiger 89, 10. Z. Dass sie dorthin nicht gehört, ist 
evident, denn über den „BeifaU"-Brief, den Bettine selbst 
sandte, wird Caroline nicht melden: „Clemens hat mir 
geschrieben""*), und dass der auf die Beifallsbemerkung 
folgende Satz von den französischen Übersetzungen formell 
unecht sei, lehrt der 2. Abs. des von Steig publizierten 
Originalbriefs der Günderode"^). Bettine kannte wohl 
immerhin ihren referierenden Beifallsbrief*) besser, als die 
Empfindung Carolinens über Clemens' Brief. 

95 II (165). 

Die koboldartige Munterkeit der Hoffmannerzählung 
baut sich auf dem kurzen Urteil, Geiger 149, Abs. 2, doch 
zu locker auf und müsste jedenfalls einer früheren Zeit 



1) Geiger 148. 

2) Geiger 92. 
«) Geiger 142. 

*) 8. 340 (II, 128). 

6) D. Rs. 1892, August, 268. 

6) Geiger 142. 
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angehören. Dann aber wäre ihris Lösung von dem 
Geschichtsbericht erforderlich, der das Jahr 1804 bevor- 
zugt. Und wäre es auch nur, weil Caroline im Winter 1804/5 
selbst Bettines Geschichtsunterricht in die Hand nimmt. 
Lägen diese Geschichtsstudien weiter zurück (bei dem 
Lehrer Ärenswald), so hätte Caroline sich in dem 2. Abs. 
von 95 (163), oder, wenn man ihn nicht anerkennt, Bettine 
in dem Brief, Geiger 148, anders ausgedrücht, d.h. weniger 
einführend als zurückschauend *)! Ein festes Datum bleibe 
dem Brief erspart. Es ist bezeichnend, dass im F. K., 
dessen Briefe im allgemeinen nicht über das Jahr 1803 
hinausgehen, von hineingewobenen Fragmenten abgesehen, 
neben dem Musik- kein Geschichtsunterricht auftritt, ja, 
dass Bettine in einem Hoffmannbrief über Clemens' 
Anregung die Hände zusammenschlägt: „Geschichte 
studieren"^)! In allem und jedem hebt sich mithin die 
Zuverlässigkeit des F. K. weit über diejenige der Gd. 
hinaus. 

101 (175). 

Was von diesem Briefe, der auf Geschichte und 
„musikalische Abstractionen" ') zugleich eingeht, nicht in 
das Reich der Phantasie gehört, beansprucht das Jahr 1804 
oder 1802. 

105 (182). 

Die Themen werden weitergesponnen. S. 109 (188) 
fragt sich Bettine, ob Clemens es gutheissen würde, dass 
sie der untergehenden Sonne vom Dach aus auf dem 
Flageolett vorblase, wenn er es nämlich wüsste. Diese 
Notiz machte sich angesichts derjenigen von Clemens zu 
Emma von Niendorf seltsam: das von dem Singen auf dem 
Dach sei wahr, das habe er selbst gehört. Es wurde ihm 
auch geschrieben: F. K. S. 145 (242). Hier freilich leistet 



1) Vgl. steig 140. 

2) F. K. S. 142 u. (237). 

3) S. 104 (180). 
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Bettine mehr: Instrumental- verdrängt die Vokal-Musik, das 
Dach des Taubenschlages das harmlosere der Waschküche. 

Dass Carolinens Verse, deren Echtheit Steig bestätigt 
hat *), hier im Zusammenhang des Briefes der Verfasserin, 
alias dem Leser, vorgetragen werden, macht die Über- 
arbeitung des ganzen Stücks zur fast unabweisbaren Vor- 
aussetzung. Im Hinblick auf F. K. 141 (235) Hesse sich 
ein Sommerdatum von 1802 verteidigen. 

113 (194). 

Die Beziehungen des Inhalts zur Geschichte und zu 
Clemens verlangen den Sommer 1804, wenngleich Clemens 
die Schwester schon in den früheren Jahren genügend 
zum Dichten spornt. Darauf geht dann der Schlussabs. 
von 115 (198), S. 120 (206), ein 2). „Kleine Kritzeleien von 
Dir hat er oft sorgfältig aufgehoben."* Einen dieser jugend- 
lichen Denkversuche habe ich p. 12 publiziert. Die War- 
nung vor dem Blasen auf dem Dache würde wiederum dem 
Sommer 1802 besser stehen. 

115 (198). 

„Morgenstund hat Gold im Mund"*). Das erinnert 
an die erste Serie des F. K.; s. dort S. 5 (8). „Savignys 
sind noch drei Wochen auf dem Träges, geh doch hin." 
Das dürfte ebenfalls auf 1804 deuten, da Savignys im 
Mai des Jahres, vor ihrer Abreise nach Paris, Caroline 
bei sich sahen. Für den. ganzen letzten Abs. gibt die 
Primas-Notiz, anachronistisch, wie sie ist, den Massstab; 
nimmt Bettine doch mit der „vox humana" auch den An- 
fang des Abs. wieder auf. Da hier von dem Singen auf 
tlem Dache wiederum geredet wird, möchte sich der TeU 
im übrigen an die vorhin konstatierte Sprichwort-Reminis- 
cenz und damit an ein früheres Jahr, 1802, anschliessen. 



i) D. Rs. 1892, Aug., 269. 
2) s. p. 181 zu Abs. 2. 
8) S. 118 f. (204). 
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Auch die Gärtnerfigur *) träte dafür ein. Der Geschichts- 
lehrer scheint hier die Lehrstunden anders gelegt zu haben: 
er kommt mittags; bisher kam er morgens^). 

120 (207). 

Im llius Pamphilius ') kommt Bettine darauf zurück, 
dass Sinclair ihr die Revolutionsfahne zugedacht habe*) 
und den S. 123 (213) mitgeteilten Kinderbrief aufbewahrte. 
Wie wertlos ihre Jahrcsangabe ist, erhellt daraus, dass 
sie dort meint, sie habe den Brief im siebenten Jahre ge- 
schrieben, während sie hier Caroline vom „8. oder 9." reden 
lässt. Steig und Geiger ^) in ihrer Controverse über Bettinas 
Geburtsjahr schenken jener Angabe keinen Blick. Viel- 
leicht ist es kein Zufall, dass die Vorstellung, sich als 
Revolutionsführerin mit der Fahne voran zu denken, bei 
Bettine sich mit dem indirekten Hinweis verbindet, sie sei 
im grossen Revolutionsjahr geboren! Aber Zahlen ver- 
streut sie nach Laune, und so kann auch diese Differenz 
auf reinem Zufall ruhen. Dann freilich fällt das Argument, 
aus der Differenz der Angaben könne sich die Originalität 
der vorliegenden Nachschrift Carolinens herleiten lassen, 
zu Boden, bevor es Zeit hat, sich vorzustellen. Wenn 
Geiger jedoch diese Altersnotiz in der Gd. deshalb für 
nicht beweiskräftig hält, weil sie von Caroline, nicht von 
Bettine stamme, so bekenne ich mich zu der entgegen- 
gesetzten Auffassung: sie sei umso weniger beweiskräftig, 
als sie von Bettine stammen könne. — Die Art, wie wir 
mit der. Bettine unbequemen „Lotte" bekannt werden, 
haben wir in den Briefen über Creuzer, Frau von Staöl, 
Caroline Schelling und Jakobis Schwestern bereits em- 
funden; hier aber soll das Urteil gar von der eigenen 
Freundin Lottes gesprochen sein. 



•1) S. 118 (204). 

2) S. 119 (205); s. S. 98 (169) und F. K. 

3) n, 176. 

*) 8. hier SS. 121 (208) u., 123 (212) und F. K. S. 209 (346). 
6) D. Rs. 1892, Aug., 274. - „Bettine und Fr. W. IV, 203. 
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Die Worte S. 121 nach dem letzten Ged.-Str. bis S. 122, 
Z. 8 (209) haben als Anlehnung an Carolinens Mahomed- 
studien etwas für sich. Da Tians „Poetische Fragmente" ') 
1305 im Frühjahr schon gedruckt wurden und den Freunden 
bekannt waren-), möchten diese lehrhaften Andeutungen 
eine frühere Zeit gern sehen. Mit Sinclair war Bettine 
zwar bekannt, und im Hause ihrer Grossmutter Sophie 
La Roche ging er aus und ein'). Aber das Zeugnis des 
Rats Schlosser kann durch keine Angabe direkt widerlegt 
werden: „Mit dem seligen v. Sinclair stand Bettine, solange 
Fräulein von Günderode lebte, nicht in der mindesten 
Berührung; auch die letztere hat diesen Mann nie gekannt, 
wohl nie gesehen." Und doch hat er Caroline ein Gedieht 
gewidmet „An Tian"*). Die Häufigkeit des Auftretens 
von Sinclair in Bettincs Büchern ist ein Zeugnis für sich: 
Gd. SS. 121 f. (208), 128 (221), 138 (237), 172 (296), 196 
(339), 235 (405), 242 ff. (414 ff.); F. K. 280 (460), 209 (346). 
Es fällt auf, dass der 2. Teil der Gd. den Namen nicht 
bringt: ein Beweis, wie Bettine rundet. Clemens lernte 
den „närrischen Patron** im Herbst 1806 in Frankfurt 
kennen, also in der Tat nach Carolinens Tode. Auch 
Köstlin in seinem „Hölderlin" XXXI sagt. Bettine habe 
Sinclair erst zur Zeit von Hölderlins zweitem Homburger 
Aufenthalt kennen gelernt '^). Mit der Nennung des Jahres 
1804 würden sich die Clemens-Sinclair-Mahomed-Reminis- 
cenzen am besten zufrieden geben, während wir uns nach 
F. K. 209 (346) im Jahre 1803 befänden. 



1) Hildgund, Piedro, Pilger, Mahomed. 

2) Vgl. Steig 140. 

8) s. L. Assing, „Sophie La Roche", 311. 

*) Jeep, „K. V. Gd." 1895. 

ö) Bettines Schreibung „St." Clair lässt auch auf nichts schliessen, 
denn französisch ausgesprochen wurde der Schottenname noch 
zu Lebzeiten seines Besitzers (Schwartz, „Landgraf Friedrich V. 
von Hessen-Homburg" 1,297). 
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124 (214). 

„Clemens verfolgt mich mit Bitten, dass ich Bücher 
oder Verse, oder Erlebnisse und Erinnerungen aus dem 
Kloster aufschreiben soll. — Da hast Du seinen Brief." 
Wenn der Brief F. K. 88 (146) gemeint ist "), wäre es hier 
etwa Anfang 1802. Aber Clemens hat z.B. im Juni 1804 
dieselben Wünsche geäussert-). Die Reise Sinelairs zu 
Hölderlin nach Homburg ist nicht vor 1804 zu denken. 
Wenn Bettine ferner Hölderlins Oedipus-Übersetzung sich 
von Sinclair geben lässt, so erweist sie damit die ünecht- 
heit der Hölderlin-Stellen, denn Carriere wars, der ihr 
später das Buch brachte '), wie er selbst in seinem Bettina- 
Aufsatz erzählt. „Auf seine Veranlassung"*) wird sie es 
also studiert haben, um den Inhalt dann für die Gd. zu 
verwerten ^), 

135 (232). 

Der S. 136 (233) erwähnte Brief Carolinens an Clemens 
ist nicht erhalten. Wenn sie „heute" an ihn schrieb, warum 
sendet sie das Gedicht, dessen (9. — 12.) Verse der Rück- 
hall sind auf Clemens' Gedicht F. K. S. 225 (372), 2. Abs., 
vom 19. März 1803, hier«) an Bettine? Ist dieses Gedicht 
1803 entstanden, wie jenes, so wird ein Brief aus der 
Zeit an Clemens deshalb noch nicht wahrscheinlich. Bettine 
hat selbst von den Beziehungen beider Gedichte zu ein- 
ander vielleicht nichts gewusst. Clemens beauftragt Bettine 
vor dem 19. März 1803, sein Gedicht auf Claudine „jeder 
Günderode" zuzustellen'). Damals waren aber die 
Freundinnen zusammen iji Frankfurt, mithin ist die brief- 
liche Übersendung des Günderode-Gedichts an Bettine 
ganz unglaubwürdig. Weiter: hier, Gd. S. 138 u. (238), 

1) s. S. Ol (150). 

2) b. Geiger 146, Abs. 2. 
8) Weiteres s. 242 (414). 
*) S. 131 (225). 

B) Zu S. 131 u. (226 u.) vgl. p. 205 f. 

6) S. 137 0. (235) bezw. S. 140 (242). 

7) F.K. S.224 (371). 
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erzählt Toni der Gündcrode, wie Bettine „allein sass 
Stunden lang" bei ihrem Nichtchen, Tonis Max: „das 
Kind hatte die Röthen". In dem Brief Bettinens, der im 
P. K. S. 223 (369) der Einsendung von Clemens' Gedicht 
voraufgeht, heisst es: „Es ist hier im Haus kein einsam 
Winkelchen, war die Gtinderode nicht, dann wüsst ich 
nicht, wo ich mich suchen sollte! — Der Toni ihr Kind 
hat die Röthlen gehabt, da hab ich als Abends gesessen/ 
Damit wird diese Schilderung Tonis, d.h. die Originalität 
des Briefes, in hohem Grade verdächtigt; Caroline, wenn 
sie sich das überhaupt erzählen zu lassen brauchte, würde 
es Bettine schwerlich in solcher Breite wieder vortragen. — 
Es wäre hier Sommer 1803. — Caroline glaubt nicht, 
dass Bettine in Gedichten oder Märchen sich poetisch aus- 
sprechen könne, wie Clemens es erwartet. In demselben 
F. K. Brief schreibt Bettine, Caroline finde ein Märchen, 
dass sie (B.) gemacht, „zu dumm"; Clemens aber in seiner 
Antwort möchte es trotz Carolinens Urteil sehen*). Es 
sieht also an manchen Stellen eine Vorlage von 1803 
heraus. 

„Deines Hölderlin", sagt Caroline: er gehörte auch 
zu ihren Lieblingen^). Am 30. Dezember 1799 bittet sie 
K. V. Barkhaus um den Hyperion; am 1. April 1800 sendet 
sie ihn mit „herzlichem Dank" •') zurück. Wenn Hermann 
Grimm auch sagt, Bettine habe von Jugend auf Hölderlin 
bewundert (Bw. XX.): ihre Hölderlinschwärmerei im Alter 
dürfte die in der Jugend weit überragen; das geht aus 
Carriöres und ihren eigenen Angaben hervor. Sic weist 
Philipp Nathusius auf den Dichter hin, und Pamphil 
quittiert*): „Was hast Du mir im Hölderlin für einen guten 
Freund verschafft"*^). Das Projekt der Fahrt nach Honi- 



1) F. K. S. 229 (378), Nachschrift. 

2) Franz Sauter, Frkf. Conv.-Bl. 1862, 68,27. 

3) E. u. G. 197,176. 
*) Ilius P. n,99. 

6) s. zu 242 (414) u. p. 207. 
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bürg ist nur für die Jahre 1804 bis 1806 denkbar, in 
denen Hölderlin nun eben dort lebte *). 

141 (248). 

„Im Gartenhäusclien", „vorm Jahr um die Zeit", will 
Bettine die Günderode zum 1. Mal gesehen haben; vgl. 
Bw. S. 50 u. Da nach ihrer eigenen Datierung S. 92 (159) 
hier nur der Sommer 1805 in Frage käme, hätten sich die 
Freundinnen vor 1804 nicht gekannt. Das mag mit Rück- 
sicht auf die Einheitlichkeit des Briefwechsel«, gemäss der 
Titel- Angabe: 1804—6, gesagt sein. Aber Bettine wider- 
spricht sich auch mit der spezielleren Jahreszeit, denn S. 1 ist 
es noch nicht der 19. Mai, wie S. 19 (33), von 1804, während 
es schon S. 92 (159) Mai 1805 ist, hier also, nachdem zehn 
Briefe getauscht wurden, nicht unbeträchtlich später. *) 

Dem Brief stünde ein Sommerdatum von 1803 zu. — 
Die Äusserung über den kalten Winter erscheint nach 
Bansas Temperatur-Angaben nur für denjenigen von 1804/5 
berechtigt. ^) 

Das „1. Gespräch" wird inhaltlich im allgemeinen 
durch den Bw. S. 54 f. gedeckt. Man vgl. z. B. Gd. S. 143 
(245): „Der Geist strömt in die Empfindung, und die geht 
aus allem hervor was die Natur erzeugt" mit Bw.S.54: „Dass 
alles in den Naturgebilden durch das Göttliche erzeugt 
sei, dass Schönheit der göttliche Geist sei im Mutterschooss 
der Natur erzeugt." — S. 145 (249): „Lass uns eine Re- 
ligion stiften für die Menschheit." Carriöre erzählt. Bettine 



1) Das Gedicht „An Gl.** wurde später Garriere für sein Album 
von Bettine geschenkt; s seinen Aufsalz über B., S. 248. Das An- 
klingen des Gedichts an das Jägerlied, F. K. 255 (419) („Geister- 
welt« — „Becherchor**) führt gleichfalls auf das Jahr 1803; s. Steig 
Euphorien 2,414. 

2) vgl. auch den F. K. S. 154 (255), wo die Freundinnen im Juni 
1802 schon so vertraut sind, dass sie im „Stiftskämmerchen" über 
Clemens „Glossen" machen; sodann F. K., SS. 161 f. (266 f.) 167(277). 
192 f. (318 ff.). 223 f. (369 f.). 250 (412). 270 f. (443 ff.). 272 (446). 279 (459). 

8) Vom I.Dez, bis Ende Febr., Ende März: stärkerer Frost: 
8—120 R, 8 Uhr morgens gehörten nicht zu den Ausnahmen. 
Paiaestra XLI. 14 
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habe mit ihm eine Religion stiften wollen und nachher bei 
der üd.-Arbeit diese Briefstelle entdeckt. Die Phantasie 
des Alters hätte sich somit auf Jugendwegen wieder- 
gefunden. Da sie aber damals an der Gd. arbeitete, sind 
ihre weiteren Auslassungen über dieses Thema mit doppelter 
Vorsicht aufzunehmen. 

145 (250). 

Der Brief schliesst sich mit der Übersendung des Ge- 
dichts an Clemens nach Marburg gut an den vorigen an; 
er ist danach, wie Steig im Euphorion 2,414 konstatiert 
hat,*) im September 1803 geschrieben. Sophie La Roches 
Interesse für Hemsterhuis^) ist biographisch festgestellt.') 

150 (257). 

Die mit dem „Oder" begonnene Fortführung von 
Bettines Gedanken ist sicherlich für Caroline nicht in Be- 
schlag zu nehmen: Bettines Denk-Religion gibt sich zu 
erkennen. Die anachronistische Primas-Erzählung 
lehrt den 2. Abs. beurteilen und verdeutlicht Bettines 
Kühnheit in der Erdichtung von Carolinens Briefen. Es 
ist von Bedeutung, dass in demselben Abs. ganz im Ton 
Bettines, wenn sie einen tollen Einfall vorbringt, uns die 
Geschichte von der Frau Rat erzählt wird, wie sie vom 
Parterre aus sich mit Werdy unterhalten habe gelegentlich 
der Aufführung der „Geschwister". Diese wurden in 
Frankfurt häufig zur Darstellung gebracht. Die betreffenden 
Daten für 1803 seien hierunter gestellt-*): 

8. November 1803 

26. November 1803 

10. Dezember 1803 

*) Mit einem Hinweise auf seinen „Arnim und Brentano" 
S. 86, u. 

2) s. S. 146 (251). 

8) vgl. L. Assing, „Sophie L. li." 311 f. 

4) Mir freundlichst mitgeteilt von der Direction der Frank- 
furter Stadtbibliothek, die im Besitz der freilich nicht vollständigen 
Zettelsaramlung ist; grössere Lücken sind für alle 3 Jahre vor- 
handen. 
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Für 1802 ist das Stück nicht verzeichnet.*) Das 
Ganze würde in Carolinens Munde so schwer zu denken 
sein, dass eine ernsthafte Datierung von hieraus nicht zu 
versuchen ist. „Carolinens" Befürchtung, die Sache werde 
„in der ganzen Stadt herumkommen"-) scheint sich nicht 
erfüllt zu haben; Maria Belli-Gontard, III, 93 konstatiert, 
dass nichts Derartiges bekannt geworden sei und dass 
die Geschichte nicht Glauben verdiene. 

Zu den „offenen Logentüren wegen der Hitze" und 
Fr. Rats Lob ziehe ich immerhin eine Briefstelle von 
Fr. R,, die wahrscheinlich macht, dass etwas Derartiges 
in bescheideneren Formen sich abgespielt haben könnte. Am 
5. Mai 1794 schreibt sie: „Vorige Woche ist die Zauber- 
flöte zweyraal bey so vollem Hausse gegeben worden, dass 
alle Thüren offen bleiben mussten sonst wäre mann vor 
Hitze erstickt." 

Carolines Furcht „vor dem Äderlassen" wird völlig 
durch Clemens' Rückerinnerung, Emma von Niendorf*) 
gegenüber, gedeckt und würde sich daher, wenn Clemens 
auch kein Jahr angiebt, in die „tote Epoche" ihrer Freund- 
schaft nicht gut bringen lassen, sondern etwa nach 1802 
hin. Der Winter 1803 käme dagegen für die „Moritz"- 
und Theater-Notizen zunächst in Frage, wenn — nicht 
„die offenen Logentüren" wären „wegen der Hitze, durch 
die der Tag hereinschien" (das Haus war leer). 

Die Bezugnahme auf Hölderlin und Sinclair, verständ- 
lich nur nach 1804, und auf Bettines Ödipus-Stelle, die 
Sinclair abschreiben will, wirft einen neuen Schatten auf 
den Brief. Dass die Erinnerung die einzige Quelle, ge- 
wesen sei, lehrt die Harmonie mit dem Bvv. Dort heisst 
es S. 50: „Sie war so zaghaft; eine junge Stiftsdame, die 
sich fürchtete, das Tischgebet laut herzusagen." Derselbe 
Satz steht hier S. 151 v. d. 1. Ged.-Str. (258). Auch von 



<) 28. September 1804, 17. Februar 1805. 

2) S. 162 u. (262). 

3) „Somroertage mit Clemens Brentano." 

14* 
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dem Essen beim Primas wird Bw. S. 51 u. berichtet; dort 
wie hier wird das Ordenskreuz erwähnt. 

Die Erinnerung an das Wirkliche scheint bei der Er- 
innerung an das einst Niedergeschriebene bezw. Gedruckte 
Anleihen gemacht zu haben. Die Aufgabe, einen solchen 
Brief datieren zu sollen, ist nicht die erfreulichste. 

153 (263). 

Die Beziehung auf das „Aderlassen", die angegebene 
Flora und die Gärtner-Notizen entscheiden sich zumeist 
für das Jahr 1802 und den Sommer. 

Hierbei sei bemerkt, dass der „Onkel Bernhard", 

Sophiens Nachbar in Offenbach, in dessen Dienst der 

Gärtner stand '), auch einmal im Bw. S. 108, 1. Abs., er- 
wähnt wird. 

159 (273). 

In „Dichtung und Wahrheit" 2) spricht Goethe über 
seinen Besuch bei dem alten Geheimrat von Laroche. 
Seine Charakteristik der Persönlichkeit und Vergangenheit 
dieses Mannes zeigt eine auffallende Verwandtschaft nnit 
dem Plaudern Bettinas in dem vorliegenden Brief an 
Caroline, den sie durch 288 (II 36) ergänzt. 

Die Stellen mögen folgen. 



D. u. W. 28, 180, 2. Abs. 

Goethe beginnt: 
„Als er den verwais'ten La- 
roche lieb gewann und zu 
seinem Zögling erkor, for- 
derte er von dem Knaben 
gleich die Dienste eines 
Sekretärs. Er gab ihm 
Briefe zu beantworten, 
Depeschen auszuarbeiten." 



Od, 159, Mitte (274). 

Bettina beginnt: 
„ . . er Hess ihn als Jüng- 
ling von nicht 18 Jahren 
schon eine grosse und aus- 
gebreitete politische Cor- 
respondenz führen, er gab 
ihm Briefe ... zu be- 
antworten". 



>) „Bernhards-Gärtner" S. 157 (270) und a. a. O. 
■i) Weim. A., 28, 177 ff. 
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• • • • 



160 u. (376). 

An seinem 21. Geburts- 
tage, da schenkte Stadion 
demLaroche einen Schreib- 
tisch worin er alle seine 
Briefe in drei Jahren ge- 
schrieben" *) 



Als der Knabe zum 
Jüngling herangereift war 
und dasjenige wirkHch leis- 
tete, was er sich bisher nur 
eingebildet hatte, führte ihn 
der Graf an einen grossen 
Schreibtisch, in welchem 
sämtliche Briefe und 
Pakete unerbrochen als 
Exercitien der ersteren Zeit 
aufbewahrt lagen." 

Von der Nachahmung der Handschrift spricht Bettine 
nicht, und das ist begreiflich.^) 

Die „zärthchen" Briefe stellt sie in das Interesse der 
Politik, ohne der vorhin erwähnten Übung zu gedenken; 
Laroches Tätigkeit • nimmt sie so zwei wenig gewinnende 
Züge.') Wird das Bild also hierin ein ganz anderes: die 
Farben sind dieselben. 



n 



Der 



D. u. W, 

Graf war leiden- 



schaftlich einer hohen und 
geistreichen Dame ver- 
bunden '. . sein Sekretär . . 
schmiedete die heissesten 
Liebesbriefe ;darunter wählte 
der Graf ..." 

Es könnte Zufall sein, 
fliessend aus derselben Quelle, Sophiens Erzählungen, sich 
so aneinanderlehnen. Wie aber kommt Bettine darauf, 
nun genau in derselben Art, wie Goethe es tut**), Sophie 



Gd. S. 160, 0. (275). 

„Briefwechsel mitderMar- 
quise de Pompadour*) . . . 
Correspondent . . ins Zärt- 
liche übergegangen . . dem 
Stadion ist's häufig nicht 
zärtlich genug gewesen" 

dass die beiden Berichte, 



') In D. und W. ist von „mehreren" Jahren die Rede. 

2) vgl. das Motiv der Nachahmung der Handschrift einma 
bei Arnim. W. Bd. 9, S. 249: „Rafael". 

3) s. D. u. W. 28, 180 f, 3. Abs. 

*) Die bei Goethe nicht gemeint sein kann. 
B) D. u. W. 28, 182 ff. 
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La Roche der Günderode hinzuzeichnen? Und, wie er, 
zu Maximiiianens Vorzügen überzugehn? 



Qd. S. 161 (276). 

„Die Grossmama ... Sic 
war gesprächisch heut, 
sie wird alle Tage liebevoller 
zu mir ... sie sprach viel 
von der Mama ... sie sagte: 
Alles was Ihr Kinder an 
Schönheit und Geist teilt 
das hat Eure Mutter in sich 
vereint; und dann hat sie 
zu sehr geweint um von ihr 
weiter zu sprechen; die 
Thränen erstickten ihre 
Stimme. — . . . als der 
Mond hinter den Wolken 
hervorkamda sagtesie." 

In der Variation von Übergängen und Situationsmalerei 
hat Bettine 1839 schon eine ausgezeichnete Übung! 



D, u. W, 28, 182. 

„Wenn sich aber Herr von 
Laroche gegen alles, was 
man Empfindung nennen 
könnte, auflehnte ... so 
verhehlte er doch nicht eine 
väterlich-zarte Neigung zu 
seiner ältesten Tochter, 
welche freilich nicht anders 
als liebenswürdig war" u.s.w. 



D, u. W. 28, 182, 2. Abs. 

„Frau von Laroche . . Sie 
war die wunderbarste Frau 
und ich w^üsste ihr keine 
andere zu vergleichen. 
Schlank und zart ge- 
baut, eher gross als klein, 
hatte sie bis in ihre höheren 
Jahre eine gewisse Eleganz 
der G estalt sowohl als des 
Betragens zu erhalten ge- 
wusst ... Im Anzüge war 
sie sich mehrere Jahre gleich 
geblieben." 

Ich vermute daher: Bettine hat auch für die „GQnderode" 
Goethes „Dichtung und Wahrheit'' herangezogen bezw. bei 



Gd. S. 161 (277). 

„Grossmama ... in dem 
langen schwarzen Gros- 
detourkleid . . . nach dem 
Schnitt, der in ihrer Jugend- 
zeit Mode war ..." 

„Ei wie fein ist doch 
die Grossmama, alle 
Menschen sehen gemein 
aus ihr gegenüber . ." 
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diesem Briefe das 13. Buch vor sich liegen gehabt und 
danach gearbeitet. — 

Für das Weitere^) kann ich eine Quelle nicht nach- 
weisen. Aus dem Rheinischen Antiquarius, II, 1, 93 sei 
für Gd. S. 159 (273) nur die Notiz genommen, dass der 
alte Stadion 1762 sich nach Warthausen (in der Nähe des 
Federsees) zurückzog, wohin ihm La Roche und Sophie 
folgten. 

Da der Buri „Schillers Ästhetik" für Bettine der Gross- 
mama übergibt^), so wird ein fester Punkt für ein Datum 
gewonnen. Im F. K. S. 67 (109) geht Clemens auf Schillers 
„Ästhetische Briefe" ein, indem er mahnt, den guten 
Willen der Grossmutter zu ehren, wenn auch die Wahl 
dieser Lektüre nicht glücklich sei. Bettine muss ihm also 
wohl davon geschrieben haben; dennoch bringt der F. K. 
vorher nichts. Das leitet zu der Annahme, dass Bettine 
entweder die Stelle im F. K. fortliess, weil sie vier Jahre 
vorher eine entsprechende in der Gd. gebracht hatte, oder 
dass sie die Stelle aus dem Brief an Clemens hier für die 
Gd. verwertet. Letzteres ist glaublicher, denn der Winter 
1801/2 fällt für die Gd.-Chronologie fort, und der F. K. 
ist stets zuverlässiger'). 

Carolinens Meldung vom Balle hängt mit Bettinens 
nachträglicher Beschreibung zusammen; schenkt Bettine 
doch die ihr anempfohlene Schärpe Moritz Bethmann-*), 
während die Erzählungen über den Königsball und den 
späteren wenig Gemeinsames haben: Dort hat Bettine 
einen Strauss^), hier einen Kranz von Aschenkraut*); und 
einen Strauss wollte Moritz, der in beiden Fällen die 



1) s. auch 288 (II, 36). 

2) S. 168, Abs. 2 (289). 

8) Wilhelm Buri war ein fast täglicher Gast in Sophiens 
„Grillenhiilte"; s. L. Assing, „S.L.Roche". Goethe erwähnt ihn in 
einem Brief an Sophie, s. Frese „Goethes Briefe aus Fritz Schlossers 
Nachlass« 167. 

4) s. S. 171 (205) u. S. 193 (333). 

6) S. 186 (321). 

«) S. 190 (329). 
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Hauptrolle hat, Bettine besorgen*). Nun zum F. K.! 
S. 135 (224) spricht Bettine dort von einem Ball bei Moritz 
Bethmann im Forstwäldchen „gestern Dienstag". Heute, 
also Mittwoch, steht da vor ihr ein Strauss mit Vergiss- 
meinnicht und Moosrosen. Es handelt sich um den Gd.S.191 f. 
(231 f.) geschilderten Ball in Niederrath, zu dem Bettine hier 
S. 171 (295) geladen wird; denn auch hier geht der Weg 
„nach dem Forsthaus" ^) und derselbe Strauss') steht, vom 
Gärtner gesandt, nach dem Ball vor ihr*); er stammt 
„aus dem Bosket"^). Der betreffende F. K.- Brief ist 
chronologisch nicht einwandfrei, lässt sich aber kaum dem 
Sommer 1802 entreissen. Mithin ergibt sich der Wider- 
spruch, dass Bettine in der 6d. diesen früher fallenden 
Ball hinter den vom 18. Juni 1803 plaziert hätte und ihn 
hier am Mittwoch, dort am Dienstag mitgemacht haben 
würde! Eine neue Ball-Erwähnung bringt dann der F. K. 
S. 209 (347) und S. 213 f (353 ff). Auch hier nichts vom 
Königspaare ®). Das Datum wäre etwa Januar 1803. Wir 
haben also vier Bälle: 

a) Sommer 1802^). 

b) Winter 1802/3»). 

c) 18. Juni 1803 •). 

d) August 1803*0) i. Schlangenbad.*») 

1) S. 171 (295). 

2) S. 191 u. (331). 

3) iQ der Mitte Moosrose, rings Vergissmeinnicht 

4) S. 195 n. letzt. Ged.-Str. (388). 
ß) ebd. und F. K. 133 (221). 

6) Franz Chameau! Vgl. auf dem Ball in Niederrath. Pauline 
Chameau 8. 192 (332). Selbst die Anwesenheit derselben Gäste 
indessen würde nichts für Identität beider Feste sagen. Vgl. a. 9. 

7) F. K. u. Gd. 

8) F. K. 

9) Gd. Vgl. S. 186 (321 f.). Das Fest galt dem preussischen 
Königspaare ; s. Pallmann, „S. M. v. Bethmann" S. 236 und a. 200. 

10) Gd. 

11) b steht schon deshalb für sich, weil Bettine in Frankfurt 
ist, F. K. S. 215 (356), während sie zu a von Offenbach fährt, und 
weil nur er einen Missklang hinterlässt und vor dem März 1803 
geschrieben sein muss; s. F. K. S. 215 (357). 
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b und c haben das Genieinsame, dass Bettine nach dem 
Ablauf beider nach Offenbach zurückwilP). 

Der Anerkennung aller vier Bälle als wirklicher, den 
Schilderungen entsprechender Fakta, würde entgegenzu- 
halten sein: 

1. der p. 216 Z. 12 ff. konstatierte Widerspruch in a 
zwischen F. K. und Gd., 

2. die nach dem F. K. verkehrte Anordnung der 
drei in der Gd. erwähnten Bälle: d vor c, c vor a, 

3. das sehr auffallende Ausbleiben der Sehilderung 
von c und d im F. K., 

4. die Wiederkehr kleiner Äusserlichkeiten in der 
Darstellung. 

Mit Berücksichtigung der Umstände, dass Bettine im 
F. K. von den Bällen nur flüchtig oder sich verteidigend 
spricht, während in der Gd. Herz und Poesie an den Ball- 
Briefen arbeiten, und dass von b keine Pfade zu a, c und 
d führen, möge geschlossen werden: 

1. a und b im F. K. ruhen in sich, da sie eines Er- 
findungsgrundes entbehren, 

2. a in der Gd. geht auf den Ball derart detaillierend 
und in so unbewusstem Zusammenhang mit a im 
F. K. ein, dass ein solcher Ballbrief, der Moritz 
zum Gegenstande hat, an Caroline geschrieben 
sein wird^). Umso greifbarer ist der Schluss von 
Carolinens Brief 169 (291) mit der Mittwochs-Notiz 
als nachträgliche Interpolierung, die Bettinas 
Schilderung einleitet bezw. motiviert, 

3. 171 (295) ist stark überarbeitet, denn einmal geht 
Bettine auf Carolinens soeben verdächtigte Notiz 
ein; sodann flicht sie die Schilderung des Königs- 
balles hinein, nur, um die Moritz-Liebe im Zu- 
sammenhang gerundet dem Leser zu bieten, 



1) F. K. 215 (356): „ich muss fort, ich muss wieder nach 
Offenbach.** Gd. S. 187 (323): „schrieb ich an die Grossmama, sie 
solle mich vom Franz zu sich begehren nach Offenbach.** 

2) s. S. 3 (5) lind p. 183 f. 
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4. da a und c sicli nicht gruppieren lassen, wie 
Bettine es tut, und dennoch sich zu einander ver- 
halten, wie der 2. Act zum ersten, statt um- 
gekehrt — und selbst dann wäre bei dem zeit- 
lichen Auseinandcrstclien die Motiv-Verschmelzung 
verdächtig — , ist die Schilderung von c unhaltbar. 
Sie müssto jedenfalls aus einer anders gearteten 
Vorlage stammen. Zu d vgl. p. 191, Mitte. 

Treten wir nun zurück zu dem vorliegenden Brief 
Carolinens, so sehen wir, wie sich das Resultat bewährt, 
denn der Schluss würde dem Anfang widersprechen. Ein- 
mal würde ein solcher Brief von Clemens nach dem vom 
Frühling 1802') nicht annehmbar sein-); sodann war 
Clemens damals^) durch Bettine brieflich durchaus nicht 
im Stiche gelassen. Die Mahnung F. K. S. ISö (309) 
passt nicht hierher, denn Bettine ist da in Frankfurt; und 
zudem sind der Verdachtsmomente für diesen Brief 
genug. Er beantwortet Dinge, die vor vier Wochen ge- 
schrieben sein sollen und aus ganz anderer Zeit stammen*), 
geht auf Bettines Ideen gar zu sehr ein und erzählt, 
Clemens wisse, dass Caroline „enorm lange Briefe" von 
ihr bekomme, während Clemens sich später ganz über- 
rascht darüber äusserte^). 

171 (295). 

Über das Wesentliche ist soeben das Nötige zusammen- 
gestellt worden. — S. 175 (301): Beethoven! Die ton- 
malerische Würdigung seines Genies sieht nicht nach dem 



1) Geiger 108; die dortige falsche Datierung wurde von Steig 
berichtigt. 

2) Es ist möglich, dass sich auf jenen, nicht diesen, Clemens- 
brief die Nachschrift F. K. S. 132 (220) bezieht! 

8) d. h., als sie über diesen Ball schrieb. 

*) S. 170 f. (294). 

6) 8. S. 172 (296); vgl. p. 181. 
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Sommer 1802 aus'). — Pindar wurde von Caroline 
fleissig gelesen 2). 

„Ich bin jetzt schon vier Wochen recht vergnügt hier." 
Die Notiz kann von Bettine selbst nicht verantwortet 
werden, mögen die 16 langen Briefe immerhin getauscht sein. 
Aber S. 92 (159) ist es Mai; dann der „20." genauer; 
Sonntag! Dann Montag, eine Woche später. S. 99 (171) 
haben wir schon ca. 14 Tage. S. 128 (220) ist es der 10., 
und so würde die Rechnung immer komplizierter*) — 
S. 190 ist es Montag und: „gestern . . fuhr ich . . auf 
den Ball*)." Der war für Mittwoch angekündigt; mithin 
wäre es hier Donnerstag. Die Notiz tritt für eine gewisse 
Originalität der Ballschilderung ein, während das Datum 
auf Willkür ruht. — Noch eine mystische Sache fragt. 
Am Sonntag geht Carolinens Brief ab ^), der auf den Mitt- 
woch weist. Kann Bettine, die ihn in der 1. Z. beant- 
wortet, am Montag vor dem Ball an ihrem Brief dann 
schon drei Tage geschrieben haben? Wiederum das Ee- 
sultat: jene Notiz Carolinens und dieses Datum sind dem 
Anschein nach lose Anhängsel. — Endlich ist auf die 
innere Verwandtschaft des Briefs mit dem Gedicht 
„Wanderers Niederfahrt" S. 197 (341) hinzuweisen, das 
nach S. 197 (341) Bettina Dank schuldig wäre. Nur einige 
Anklänge seien herausgenommen. 

Brief S. 177 (306). 

„Da schwimm ich im 
Dunkel in uferlosen Flu then 
... das lebendige Feuer ." 

Gedanke und Bild-Gebrauch sind verschieden. 



Gedicht S. 199 (344). 

„In Wasserfluthen hör 
ich Feuer zischen" 



1) Der F. K. kann zwar nicht Quelle sein; da aber Bettine 
auch dort von Offenbach zum Ball fährt und die Daten hier in 
der Luft schweben, verdient die Anlehnung an den F. K. keinen 
Vorwurf; auch die Gärtner-Geschicliten gehen parallel und halten 
dort die Briefe gut zusammen. Vgl. p. 148 ff. 

2) s. Sauter imFrkf. Convers. Bl. 1862, 68 und hier S. 193 f. (335). 

3) s. S. 169 (291). 

4) S. 191, Abs. 2 (331). 
»i) S. 171 (295). 
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Brief S. 178 (307). 

„Alles was mich entzückt 
in der Natur, dem schwör 
ich ewige Treue . . 

Die himmlische Erde, — 
auf der . . sich . . Leben 
tummelt und alles trägt im 
Busen 

. . . Und dann — das Licht 
das niedersteigt ins Dunkel 
.. Erde .. die keine Regung 
ungeboren lässt, jeden Keim 
in die Lüfte trägt . . 

Drum komm und lasse 
uns Weisheit sammeln" 

S. 181 (312). 

„Den Geist ausser mir, in 
der Luftwelle oder im Mond- 
glanz . . in der Nacht im 
Pinstern, da geh ich ihm 
entgegen . . . tiefe Stille 
in mir , . immer so vorwärts 
schreit ich" 



Gedicht S. 198 f. (343). 

„Dort wo der Erde Sehooss 
noch unbezwungen .... 

. . . das Chaos schlief. 

Eh aus dem Dunkel ewiger 
Mitternächte 

Der Lichtgeist es herauf 
zum Leben rief . . ." 

S. 200 (345). 

„So wolltest in der Nacht 
das Licht Du finden?. . 

In ihrer Werkstatt dieNatur 
erschauen 

Sehn wie die Schöpfung ihr 
am Busen liegt." 

S. 199 (343). 

„So komm . . eh mich die 
Nacht in ihre Schatten 
tauchet" 

„So nehmt mich auf . . . ., 
verhüllet mich in eure 
Mitternächte . . Tiefer 
führen die Pfade . ." 

„Wer hiess herab Dich in 
die Tiefe steigen 

Und unterbrechen unser ewig 
Schweigen?" 

Weder gleiche Gedanken noch gleiche Fassung: aber 
gleiche Bilder, gleiche Phantasie-Fermente und gleiches 
Suchen nach Wahrheit. An fremdem Feuer entzündete 
Bettine das eigene. 

196 (339). 
Nur durch das Gedicht und Carolinens Kommentar 
dazu S. 197 (341) ist der Brief an den vorigen geknüpft. 
Rohde S. 57 durfte hier einen Fingerzeig geben; am 
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12. August 1805 will Caroline zur Nees nach Sickers- 
hausen bei Würzburg verreisen. Am 14. September ist 
sie wieder in Frankfurt. Clemens kam im August 1805 
ebendortbin. Aber so sicher ist auch dieses Zusammen- 
treffen von Tatsachen nicht für die Datierung, denn der 
12. August war kein „Mittwoch"'), sondern ein Montag. 
Wer sich über Hehnina von Chözys Ansprüche auf 
das S. 202f. (348 f.) mitgeteilte Gedicht gründlich orien- 
tieren will, wird zu Jeeps „Caroline von Günderode'' 
."^S. 1 — 29 greifen müssen.-) 

203 (349). 

Mit dem kalten Winter möchte der von 1804/5 ge- 
meint sein, und da es S. 209 (360) heisst: „übermorgen 
gehst Du bis Würzburg", wäre dieser Brief am Sonn- 
abend, den 10. August 1805 geschrieben. — Bettine 
..mag nicht nach Frankfurt"; sie habe doch nichts von 
Caroline, da diese von anderen Freundinnen in x\nspruch 
genommen sei. Die Klage scheint einer Vorlage entnommen 
zu sein und kontrastiert mit dem unten hinzugefügten Satz: 
„übermorgen gehst Du" u.s.w. insofern, als Carolinens Weg- 
gang jene vorwurfsvolle Ablehnung erübrigen würde. 
Vielleicht ist sie aus einem Brief von 1803 geflossen. 
Der Name „Nees" wäre dann freilich durch Mettingh zu 
ersetzen, da Lisette erst 1804 heiratete. Die Erwähnung 
des Gärtners macht sich für 1805 gleichfalls unbequem. 

210 (361). 

„Heut früh auf der Gerbermühl unser Gespräch"; 
also wäre es hier der 11. August 1805. Clemens spricht 
über Carolinens Gedichte; so ist an die Zeit vor dem 
Sommer 1804 nicht zu denken. — 



1) S. 196 (339). 

2) Bemerkenswert ist der Spott, mit dem Arnim und Jacob 
Grimm Helmina und ihre „einfältigen" Gedichte iiberschütten ; 
vgl. die 1904 erschienene Publikation R. Steigs über „A. v. Arnim 
und Jacob und Wilh. Grimm", S. 1501 
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„Clemens geht in ein paar Tagen . . nach Mainz und 
Coblenz und bleibt drei Wochen am Ehein ')." Am Rhein 
war er im September 1805; nach Steigs Darstellung aber 
auch Bettine, die Clemens in Wiesbaden auf ihrer Eück- 
kehr besucht hätte. Es ist daher geraten, auch hier an- 
zunehmen, das Offenbach-Colorit entstamme der Arbeit von 
1839 bezw. früherer Brief -Vorlage 2). — Nach S. 219 (378) 
bittet Clemens Bettine, alles aufzuschreiben, was sie im 
Kloster erlebt habe: „Du kannst so schön davon er- 
zählen"; da sitzen die Geschwister auf der Hoftreppe im 
Offenbach-Hause. Clemens reist, und Bettine verspricht, 
bei seiner Rückkehr solle er etwas Geschriebenes finden*). 
In demselben Brief weiter unten*) heisst es dann: „Der 
Clemens . . . schreibt, ich soll aus dem Kloster alles 
aufschreiben"; S. 225 (388) lesen wir aber wieder: „weil 
der Clemens gesagt hatte, ich soll alles schreiben was mir 
durch den Kopf geht." Die mittlere, 2., Notiz verträgt 
sich schlecht mit der ersten, während die 3. indifferent 
bleibt. Da der F. K. Clemens' schriftliche Bitten um die 
Klostergeschichte bringt und Bettine den Widerspruch 
nur so heraufbeschwören konnte, dass sie die 2., dadurch 
gewinnende, Notiz stehen hess, ohne sich ihrer bewusst 
zu sein, verliert die Malerei von Clemens' Besuch an 
Echtheits-Wert. Das dramatische Element ist hier auch 
ein wenig stark: „Da ging die Tür auf" u.s.w. Für alle 
3 Notizen gilt, dass sie vor dem März 1803 geschrieben 
sein müssten, wenn man dem F. K. Glauben schenken 
will, denn im Gegensatze zu F. K. S. 229 (378) ist hier 
offenbar Clemens noch nichts von der Existenz eines Teils 
der Klostergeschichte bekannt"^); und dort hätte Caroline 
diese schon für gut befunden. Die Nachschrift im F. K. 



1) 8. 220 (380). 

2) Hierzu vgl. Büsing, „Gedichte K. v. Gd." S. 66 f. B. vermutet, 
Clemenß' Reise an den Rhein sei die von 1802. 

8) S. 220 (380). 
4) S. 224 (387). 
6) vgl. Bw. 428 ff. 
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lehnt sich real an eine Bemerkung von Clemens indes 
weniger an, als die vorigen Stellen, denn am 20. April 1803 
schreibt er an Arnim aus Frankfurt '): „. . ich kam Bettinen 
zu Lieb . . ich gebe mir immer alle Mühe, sie dazu 
zu bringen, ihre Gedanken aufzuschreiben; das 
nenneich dichten bei poetischen Menschen . ." u.s.w. Da 
nun der Widerspruch zwischen den Notizen in der Gd. 
besteht — wenngleich Bettinc „schon über 4 Wochen'' 
„am Deckel" schreibt nach Clemens' Abreise, s. S. 225, o. 
(387), also einen neuen Brief mit neuer Mahnung erhalten 
haben kann — , so sage ich: die mündliche Aufforderung 
Od. S. 225 (388), vielleicht auch S. 219 (378), geht auf den 
April 1803 zurück, während die schriftliche Mahnung 
einem späteren Monat desselben Jahres angehören könnte. 
Die Folgerung schwebt nicht frei, denn es lässt sich die 
völlige Unabhängigkeit des 2. Stücks 220 (380) konstatieren: 
„ . . ich ging einmal mit dem Clemens dies Frühjahr 
spazieren " S. 221 (381). Die lebhafte Besuchs- 
Schilderung könnte derselben Zeit gelten, also ein April- 
Datum tragen. Das Weitere, eben das 2. Stück, ist dann 
jedenfalls im Sommer 1803 geschrieben. Dann löst sich 
der Widerspruch der Notizen von selbst, denn Bettine 
kann, zurückblickend auf einen Besuch vor Wochen oder 
Monaten, allerdings sich sowohl auf mündliche wie schrift- 
liche Aufforderung anstandslos berufen. 

Was Clemens in dieser Sache vor und nach dem Be- 
such gesagt haben könne, darauf kommt es an. Aber 
standen denn die Notizen hier wirklich in den Originalen? 
Der durch Druck herausgehobene Gedanke S. 233 
(401) jedenfalls ist einem Blatt entnommen, das 
dem „Buche" nicht angehört hat (s. p. 12), und macht 
somit weitere chronologische Erörterung für dieses Stück 
haltlos. Auch sonst ist die Überarbeitung hier klar, denn 
F. K., S. 11 (17) schreibt Clemens, die Grossmutter habe 
ihm gegenüber brieflich w^ieder den Wunsch geäussert, 



i) Steig 70. 
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Bettine möge Latein lernen; Qd. S. 233 (402) fordert sie 
die Enkelin erstmalig auf. Somit weiss ich auch nicht, 
ob ich ernsthaft mit einem Frühjahrsdatum von 1801 

rechnen soll. 

Wer aber einmal der Gd. mehr trauen möchte, als 
dem F. K., würde das umgehend bereuen, denn dieses 
Stück ist nach Clemens' Besuch geschrieben, während er 
nach S. 14 (22) im F. K. „8 Tage nach Ostern" erwartet 
werden niuss, und doch weiss er dort schon von der Gross- 
mutter Wunsch. Die Besuchs - Meldung lässt sich da 
Oberhaupt nicht abschneiden, denn sie durchzieht den 
iranzen Brief. Mithin bliebe der Widerspruch auch dann, 
wenn man den F. K. -Brief in den April 1808 wiese, 
w&hrend er sich löst, sobald diese Gd.-Stelle als nach- 
trilglich präpariert aufgedeckt wird. 

Ostern war 1803 am 10. April. Am 17. etwa wäre 
Clemens dann gekommen. Aber Bettine war damals in 
Frankfurt bei Toni , jetzt ganz hier im Hause", wie Clemens 
schreibt (Steig 70), während er sie nach dem F. K. 11 (17) 
in Oflfenbach besuchen will. Die Mühe, aus der Gd. 
hierin einmal Funken zu schlagen, ist wenig dankbar; sie 
braucht Licht, gibt aber keines her. 

234 (403). 

Wiederum wird ein Einfluss von Bettines Brief auf 
eine Dichtung angedeutet: den „Lethe". Die Idee ist es, die 
beide verbindet. Es ist kein Zweifel, dass Bettine Gedichte 
Oarolinens wie z.B. „die Pilger" handschriftlich besass, 
denn eine Variante redet deutlich, wenn man schon die Aus- 
lassung zweier Verse und des Lethe - Gedichts in den 
„Poetischen Fragmenten" nicht als Beweis gelten lassen 
will; im 3. Vers des Stücks „Der andere Pilger" heisst es: 

„Die Märterkrone winket mir 
Und Seligkeit wohl für und für". 

Bettine sagt „windet"; sie hat sich verlesen, denn 
„Seligkeit winden" wäre als Ausdruck jedenfalls keine 
Besserung. Dass aber die Nachrichten über die Dichtungen 
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sich eng anscbliessen an die Bezugnahme auf Bettinas, 
wohl nach 1803 hin gehörende, „Gedanken", sagt auch für 
jene nicht gut, denn hier mUssten wir uns im Sommer 
1804 befinden. Rückwärts setzt die Grenze die Erwähnung 
von Sinclairs *) Besuch in Homburg, vorwärts die Über- 
sendung der Dichtung, die im Mai 1805 im „Freimütigen" 
der Öffentlichkeit schon angekündigt wurde *^), und über 
die Jahreszeit lässt Carolinens Vorsatz für den „Winter" 
keinen Zweifel, wenn schon die Rückbeziehüng auf Bettinas 
Sommerbrief nicht gelten soll. 

240 (411). 

„Schon zehn Tage bist Du fort"; die Notiz, die nicht 
im Original gestanden zu haben braucht, würde mit Rück- 
sicht auf Carolinens Reise zur Nees den 22. August 1805 
fordern; aber S. 242 (414) ist es der „17.". Da ein Zu- 
Zusammeuhang mit dem für 1803 oder 1802 Verlangten 
im ersten Stück nicht besteht und andere Besucher der 
„Grillenhütte" ^), als im F. K. 1801 bis 1803 genannt werden, 
mag es bei dem, freilich ganz ungewissen, Datum bleiben, 
denn das folgende grosse Briefstück 242 (414) über Höl- 
derlin beansprucht keine Vorlage aus der Jugend. 

Carriöre sprach die Vermutung aus, die Stellen über 
Hölderlin seien aus den Erläuterungen zu den Übersetzungen 
aus Sophokles hervorgegangen, die er Bettina eines Tages 
gebracht habe. Während sie an der Gd. arbeitete, bat 
sie Veit brieflich um ein Exemplar von Hölderlins Ge- 
dichten*). Der Pflicht, den so gewiesenen**) Spuren nach- 
zugehen, wird im Folgenden zu genügen versucht*). 

*) Schreibt denn auch Caroline St. Clair? 
^ d. h. die Fragmente, zu denen sie zählt. 

3) s. S. 241 (412). 

4) Geiger, „Dichter und Frauen** 245. 
B) vgl. p. 207 f. 

6) Im Ilius Pamphilius II, 189 lesen wir: „In den Briefen der 
„Günderode** kommen merkwürdige Sachen über Rhythmus und 
Metrum vor, vielleicht hält man sie für Wahnsinn". Nach Beitine 
[8. 242 u. (416)] hätte Sinclair diese Dinge gerade von dem wahn- 
sinnigen Dichter gehört und ihr wieder erzählt. 

Palaestra XU. • lo 
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Es handelt sich im wesentlichen um die SS. 244 bis 
24Ü (418 bis 423). 



So7derKns Erläuterungen zur 
Ödipos-Übersetzung. 

„Ist aber dieser Rhyth- 
mus der Vorstellungen so 
beschaffen, dass in der Ba- 
pidität der Begeisterung die 
ersten mehr durch die fol- 
genden hingerissen sind, so 
muss die Cäsur a) dann oder 
die gegenrhythmische Unter- 
brechung von vorne liegen 
80 dass die erste Hälfte 
gleichsam gegen die zweite 
geschütztist und dasGleich- 
gewicht, eben weil die 
2. Hälfte ursprünglich rapi- 
der ist . . . mehr von hinten 
her b) sich gegen den 
Anfang c) neiget. . ." 



Gd. 

SS. 244 u. (4I9)und245 (420). 

„Dann sagte er am andern 
Tage wieder: Es seien zwei 
Kunstgestalten oder zu be- 
rechnende Gesetze, die eine 
zeige sich auf der gottgleichen 
Höhe im Anfang eines 
Kunstwerks und neige sich 
gegen das Ende: die an- 
dre., neige ihr Gleich- 
gewicht vom Ende zum 
A nfang . . Und jedes Kurist- 
werk sei Ein Rhythmus 
nur, wo die Cäsur einen 
Moment des Besinnens gebe., 
und dann., sich zumEnd 
schwinge. Die Cäsur sei 
eben jener lebendigeSch webe- 
punkt des Menschengeistes. ." 



Bei dieser Stelle könnte man noch an blosse Wahn- 
sinns-Phantasie Hölderlins denken; das geht nachher nicht 
mehr an. 



„Der kühnste Moment 
eines . .Kunstwerks ist, wo . . 
das Himmlische, was den 
Menschen ergreift, und der 
Gegenstand., am wildesten 
gegen einander stehen, weil 
der sinn liehe Gegen stand 
nur eine Hälfte weit reicht, 
der Geist aber am mäch- 
tigsten erwacht. . 



„Die Poesie . . die hinab- 
ströme den ganzen Rhyth- 
mus in Übermacht über den 
Geist der Zeit und Natur, 
der ihm das Sinnliche — 
den Gegenstand — ent- 
gegentragc, wo dann die Be- 
geisterung bei der Berüh- 
rung des Himmlischen 
mächtig erwache im 
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In diesem Momente 
muss der Mensch sich am 
meisten festhalten, des- 
wegen er auch da am offen- 
sten in seinem Karakter . . 

Das tragischmässige 
Zeitmatte, dessen Object 
dem Herzen doch nicht 
eigentlich interessant ist, 
folgt dem reissenden Zeit- 
geiste . . 

Dieser ist schonungs- 
los als Geist der ewig 
lebenden ungeschriebe- 
nen Wildnis und der Toten- 
welt." 

„Das Liebenswürdige, 
Verständigeim Unglück. 
Das Träumerisch naive. 
Eigentliche Sprache des So- 
phokles, da Aeschylus und 
Euripides mehr das Leiden 
und den Zorn zu objecti- 
vieren wissen. 

. . es ist auch nötig, so im 
Superlative von der Schön- 
heit zu sprechen, weil die 
Haltung unter anderem auch 
auf dem Superlative von 
menschlichem Üeist und 
heroischer Virtuosität 
beruht." 



Schwebepunkt (Mensch en- 
geist), und diesen Augen- 
blick müsse der Dichter- 
geist festhalten und müsse 
g a n z f f e n , ohne Hinterhalt 
seines Karakters sich ihm 
hingeben, — und so begleite 
diesen Hauptstrahl des gött- 
lichen Dichtens . . bald das 
tragisch Ermattende, 
bald das .«v. Feuer scho- 
nungslos durchzugrei- 
fen, wie die ewig noch 
ungeschriebene Todten- 
welt, die durch das innere 
Gesetz des Geistes ihren 
Umschwung erhalte, bald 
auch eine träumerisch 
naive Hingebung an den 
göttlichen Dichtergeist, oder 
die liebenswürdige Ge- 
fasstheit im Unglück; — 
und dies objektiviere die 
Originalnatur des Dichters 
mit in das Superlative der 
heroischen Virtuosität 
des Göttlichen hinein." — 
„So könnt ich Dir nochBogen 
voll schreiben aus dem, was 
siehst. OlairindenachtTagen 
aus den Reden des Hölderlin 
aufgeschrieben hat" u. s. w. 



Man sieht, mit welcher graziösen Leichtigkeit solche 
Behauptungen, wie die letzte, aus Bettinas Feder hüpfen. 
Das Geniale, das in dieser nicht mehr gewöhnlichen Ab* 
kehr vom Faktischen liegt, scheint der „Günderode"-Arbeit 



15 
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das Gepräge zu geben: wenn das die Dinge prüfende Auge 
oft so grell vom Licht getroffen wird, hat es Mtihc, das 
Dunklere nicht zu allgemein nach dem Hellen zu be- 
urteilen. 



„heiliger Wahnsinn 
höchste menschliche Erschei- 
nung." 

„So einer ist ein wüst ge- 
wordenes Land,'' das in ur- 
sprünglicher üppiger 
Fruchtbarkeit die Wir- 
kungen des Sonnenlichts 
zu sehr verstärket und 
darum dürre wird." 



w 



wie überall Schick- 
saal der unschuldigen 
Natur, die überall in ihrer 
Virtuosität., ins Allorga- 
nische geht." 

„ewige Tendenz . . , das 
Streben aus dieser Welt 
in die andre zu kehren 
zu einem Streben aus einer 
andern Welt in diese." 

„Es ist ein grosser Behelf 
der geheimarbeitenden 
Seele, dass sie auf dem 
höchsten Bewusstseyn 
dem öewusstseyn aus- 
weicht . . und so die 
heiligeLebende Möglich- 
keit des Geistes erhält." 



„in heiligem Wahnsinn, 
dem Göttlichen hingegeben." 



„Seele . . es er dürre ihre 
ursprüngliche üppige 
Fruchtbarkeit vom star- 
ken Sonnenlicht." 



„es sei Schicksal der 
schuldlosen Geistesna- 
tur, sich ins Organische 
zu bilden." 



„Die Poesie verwandle 
aus einem Leben ins 
andre." 



S. 244, 2. Abs. (418). 
„mit geheim arbeiten- 
der Seele im höchsten 
Bewusstsein dem Be- 
wusstsein ausweiche und 
so die heilige lebende 
Möglichkeit des Geistes 
erhalte." 
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^Und so ist wohl das töd- 
lich factische, der wirk- 
liche Mord aus Worten . . 
als eigentümlich griechische 
Kunstform zu betrachten" 
(und vorher): „Das griechisch 
tragische Wort ist tödlich 
factisch, weil der Leib, 
den es ergreifet, wirklich 
tödtet". 



S. 244, 1. Abs. (418). 
„Der Leib sei die Poesiß, 
die Ideen gestalt, und dieser, 
sei er ergriffen vom Tra- 
gischen, werde tödlich 
factisch, denn das Gött- 
liche ströme den Mord aus 
Worten." 



» 



athletischem Geiste". 



S. 246 (422). 
„Athletentugend." 



Die Art, wie Bettina Hölderlin reflektiert, ist in diesen 
Phantasien harmlosen Charakters. Das wird anders, sobald 
der wörtliche Gleichklang aufhört, denn S. 246 (423) am 
Abs.-Ende lässt sie den Dichter spotten über diejenigen, 
„die sich in gegebene Formen einstudieren". Es scheint 
fast, als habe Hölderlins Urteil sie zum Widerspruch ge- 
reizt: „Der modernen Poesie fehlt es., besonders an der 
Schule und am Handwerksmässigen . . deswegen bedarf die 
Poesie besonders sicherer . . Principien und Schranken." 
Bettinas gegensätzliche Auffassung alles dessen, was Höl- 
derlin iirixavri nennt, würden wir hier unter seinen Aus- 
sprüchen gern vermissen! Eine Abgrenzung in der Hin- 
sicht war möglich. 

Diesen Nachweis, dass sie den Brief wesentlich 1839 
nach Hölderlins Buch verfasst habe, möchte ich mit ihrer 
eigenen Selbstkritik schliessen: „Ich verstehe alles, ob- 
schon mir vieles fremd drinn ist, was die Dichtkunst an- 
belangt" *). 



1) Zum Anhange siehe Bohde 41.- Steig, Euphoilon 4,363. 
Geiger 64. 
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2. Teil. 

Der Titel „Die Gühderode im Jahr 4" gilt nur, wie 
sein Standort deutlich genug sagt, dem Gedicht*). 

268 (n, 1). 

Caroline ist im Rheingau, Clemens in Frankfurt. Bettine 
hätte mögen mit Caroline „im Rheingau bleiben"; beide 
haben eine „Rheinfahrt" gemacht; damit Bettine diese 
poetisch schildere, wird sie von Clemens eingesperrt; statt 
dessen reimt sie das Märchen „von der alten Frau Hoch". 
Varnhagen^) teilt mit, das „Seelied" sei es gewesen, das 
Bettine, von Clemens ins „Kaminloch" gesperrt, not- 
gezwungen gedichtet habe. Es erschien am 11. Mai 1808 
in der „Zeitung für Einsiedler" *) und hat mit dem Hof- 
narren, der den König Fische fangen lehrt, nichts zu tun: 

„Es schien der Mond gar helle ..." usw. 
Die hier gegebene Motivierung S. 270 (II, 4) wäre somit 
gedeckt, wenn auch vonBettinens undCarolinensZusammen- 
scin am Rhein nichts bekannt ist. Es wäre möglich, dass 
Bettine ihr „Seelied" durch die Darstellung seines Geburts- 
tages nicht anrühren wollte und daher an das Märchen 
dächte, von dem sie F. K. SS. 228 (369) und 229 (378) 
spricht, denn zweimal wird Clemens sie nicht eingesperrt 
haben. Das kommende Frühjahr und die jetzigen reifen 
Beeren werden erwähnt (2. Abs.), also möchte es auch hier 
August-September sein. Da Clemens Bettine erwartet 
hat*), müsste das Datum „Frankfurt", nach Steig 145 f., 
durch „Wiesbaden" ersetzt werden, ohne dass das die andern 
Widersprüche lösen könnte. Darf doch sogar der Spitz 
hier noch lebend und bellend gedacht werden*), der nach 
dem Maibrief von 1805*) „vorm Jahr" begraben worden 



') s. dagegen Geiger S. 128. 

2) „Briefe von Stägemann ..." 271. 

3) unterzeichnet mit einem „B.**. 

4) S. 208 iH, 2). 
6) S. 269 (II, 3). 
6) S. 92 (159). 
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war, und die Erwähnung Paulinens und des Puppenspiels 
lässt sich nur unter dem Frankfurt -Datum halten. 
Kollision der brieflichen Angaben wäre hier bei jedem 
Datum unvermeidlich. 

273 (11,9). 

Der Brief ist als typische Antwort verdächtig: „ich 
übergehe alles"; „Du sagst mir wohl über manches noch 
mehr". — Über ihre Augen klagt Caroline schon am 
18. April 1800 0; am 15. Januar 1806 erkranken sie aufs 
neue (Rohde 82). Die Trauben verlangen auch hier Sep- 
tember, und da vom Rheingau nichts gesagt wird, kann 
es 1805 sein. Vgl. auch Savignys Übersiedelung nach 
Marburg 2). 

274 (II, 12) bis 283 (II, 28). 

An diesen so kurz gefassten wie rasch funktionierenden 
Meinungsaustausch über ihre Lieblingsthemen hätte Bettine 
als an reale Tatsache selbst nicht geglaubt; künstlerisch 
erfüllt er seinen Zweck. 

Über die Pappeln bringen F. K. und Gd. genug; vor 
1805 wäre ihre Verstümmelung nicht gut denkbar. — 
S. 285: „Die Meline geht mit Savigny nach Marburg und 
sagt ich soll auch mit." Das müsste noch vor dem 22. Sep- 
tember, dem Tage von Carolinens Abreise nach Frank- 
furt, geschrieben sein, denn danach sehen sich Savignys, 
die beiden Freundinnen und Clemens auf dem Träges. 
Damit harmoniert: „Der Savigny schreibt"; vgl. Steig 147. 
— Zu der Erwähnung von Rödelheim S. 285, 1. Z. (II, 30) 
vgl. Bw. S. 121, Abs. 3. — S. 285 (II, 31) sagt Bettine, sie 
lege ein Blatt bei, das sie don Pappeln „am letzten Pfingst- 
fest" gewidmet habe ; S. 287 (II, 34) wird es mitgeteilt mit 
der Notiz, es sei vor zwei Jahren zu Pfingsten entstanden. 

288 (II, 36). 

Gegen den 1. Abs. lässt sich nichts anderes einwenden, 
als dass er künstlerisch wirksam ist. Auffassung und 

1) Ersch u. Gruber 1, 97, 175 ff. 

2) 8. 285 ff. (II, 30 ff.). 
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Ausführung in diesem Genrestückchen (ßettine, mit dem 
Körbchen über dem Kopf statt des Regenschirms, und 
Bettine, beschämt stehend vor dem verstohlenen Ausdruck 
der Armut) sind ein wenig zu fein, um nicht mindestens 
auf seine Abfeilung 1839 zu deuten. 

Dann setzt Bettine die Familien-Nachrichten von 158 
(1, 273) fort; dass sie Zusammenhängendes der Art Caroline 
brieflich mitgeteilt hätte, ist unwahrscheinlich; dazu wäre 
bei persönlichem Zusammensein in mündlicher Aussprache 
wahrlich Gelegenheit genug gewesen. Der Quellennachweis 
zu dem 1 . Teil der Erzählungen würde ohnehin warnen. 
Es handelt sich aber noch um die objektive Wahrheit des 
Gebotenen, zu der Rat Schlosser in seiner Rezension 
skeptisch sich äussert. Bettine erzählt von einem moralisch 
hervorragenden Motive, das den Kanzler La Roche >) ver- 
anlasst habe, um seinen Abschied zu bitten '^), Nach dem 
„Rheinischen Antiquarius" von 1845, S. 103, hat dem 
Kanzler einfach politische Kabale, die sich seiner Briefe 
über das Mönchs wesen als Waffe bediente, 1780 die Un- 
gnade des Kurfürsten zugezogen. Danach mag nun auch 
das S. 293 (44 f.) Mitgeteilte beurteilt werden; man sieht, 
wie Bettine bemüht ist, mit dem Buch La Roches der 
Wahrheit ihr Recht zu geben '). — Folgt ein Referat über 
einen Brief des Kanzlers; die Epitheta „wunderschön", 
„herrlich", „seelenrein", sowie die Mitteilung des 
anderen Briefes S. 295 (II, 48 f.) kontrastieren ein wenig 
mit dem Urteil im Rhein. Antiq. 1845, 101: „Ich habe 
Gelegenheit gehabt, von den amtlichen Vorträgen des 
Kanzlers hunderte einzusehen, und ohne Ausnahme sie 
verworren, schwerfällig, geschmacklos, selbst in 
dem Standpunkt jener Zeit gefunden." — Da Bettine S. 296 
(II, 50) auf 1786 als ihr Geburtsjahr unbewusst deutet, 



1) seit 1771 im Dienste des Kurfürsten, seit* 1775 Kanzler; 
s. Görres in den „Histor. Polit. BU.** 14,73. 

2) S. 292 0. (II, 42 f.). 

3) vgl. Görres, „H. P. Bll." 14j 74 über La Baches „unversöhn- 
lichen Hass gegen das Pfafftum**. 
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könnte diese Erinnerung an des Grossvaters Persönlichkeit ") 
in der Tat einer Jugendvorlage entnommen sein. — Zu 
dem Unwillen des Kanzlers über „Brüderschaften" *) äussert 
sich Görres'') bestätigend. Bei der Charakteristik des 
Kurfürsten begegnet er sich mit Bettine nur im günstigen 
Teile; der Fürst sei wohlmeinend, aber auch schwach und 
beschränkt gewesen. 

Den letzten Abss. gibt die farbenreiche Situations- 
schilderung mit dem Primas, den es vor Carolinens Tode 
nicht gab, das Gepräge der Unzuverlässigkeit. Überall, 
selbst in Worten, die La Roche gesprochen haben soll, er- 
kennen wir Bettinas Anschauungen wieder, und nicht 
immer sind diese für ihre Jugend nachweisbar, wie bei 
dem Urteil über die Philosophie, das freilich in den ver- 
schiedensten Modulationen*) das Bewusstsein, mehr oder 
weniger verhalten, wiedergibt: „für den philosophischen 
Weisheitsstaat bin ich zu gross"*). 

Über Empfangs -Vorbereitungen für Bonaparte im Juli 
1807 gibt Strickers „Geschichte von Frankfurt" S. 12 etwas 
her, was als einzige mir sichtbare Parallele nicht ver- 
gessen sein soll. Damals wurde an der Zeil ein Triumph- 
bogen errichtet mit den vier Inschriften, die nicht ohne 
Interesse sind: 

Tilsit — lmmortalit6 

Austerlitz — Prudence 

Friedland — Victoire 

Presbourg — Pi6t6. 

Der diesem Brief zugrunde liegenden Vorlage gebührt, 
wie den vorigen, ein Septemberdatum von 1805. 



>) t 21. November 1788. — Geiger zieht für Bettinas Alters- 
nachweis die Stelle an, s. „Bettina und Fr. W. IV.** 204. 

2) S. 295, V. 4. Ged.-Str. (II, 48). 

«) H. P. BU. 14,76. 

4) s. hiex 8. 295,, 1. Abs. (11,48). 

B) „Ilius Pamphilius** 86. 
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301 (n,o9). 

Wenn Caroline sagt: „der Primas, der Dich vor- 
zieht", so lehrt die Stelle, was von diesem Antwortbrief 
xar' i^oxi^v zu halten sei. Solche unerschütterlichen Be- 
weise für die Überarbeitung von Carolinens Briefen sind 
bei dem Mangel an Vorlagen nicht zu unterschätzen. Das 
Datum wäre noch immer September 1805. 

303 (11,63). 

Über Claudinens Krankheit berichtet auch ein Brief- 
fragment eines Anonymus '), das somit für die Echtheit 
dieser ZZ. eintritt. Dann aber rankt Bettine wieder eine 
Phantasie um die Person des Primas. Nach dem Auf- 
enthalt auf dem Träges kehrt Caroline nach Frankfurt 
zurück, am 31. Oktober. Im November reist Savigny nach 
Marburg und mit ihm die beiden Schwägerinnen. Da ist 
denn Bettinas Satz S. 304, letzte Z. (11,65) unmöglich: 
„Adieu vielleicht sehreib ich Dir nicht mehr von hier"; 
sowie alles, was auf einen Abschied von Frankfurt deutet; 
hätte der doch in erster Linie dann sich mit der Freundin 
selbst befassen müssen, die dort war. Vgl. zu allem 
Folgenden Bw. S. 62 ff. 

305 (II, 66). 

Über die damalige Tätigkeit von Professor Weiss in 
Marburg*) und seine Beziehungen zu Savigny etwas bei- 
zubringen, erübrigt sich ';. Der 2. Abs. S. 307 (II, 70) er- 
weist sich als unecht nicht nur durch die Primas-Bemerkung, 
denn: „wenn Du aus dem Rheingau kämst" konnte Bettine 
von Marburg aus und zugleich mit einer Hindeutung auf 
das „Winterquartier" für die Bäume nicht sagen. Dieser 
und der folgende Brief müssten, wie derjenige bei Geiger 153, 
Ende November 1805*) geschrieben sein. 

«) Geiger 163. 

2) t 28. November 1808. 

8) s. Adresse in C.'s Brief, D. Rs. Aug. 1892 S. 268. 

4 s. Steig, Euphorion 2,416. 
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310 (n, 76). 

Dem Brief diente die Vorlage (an Claudine, s. p. 9 
und p. 182), die den wirklichen Brief, bei Geiger 153, er- 
setzen musste. Da dort Bettine bittet, ihre Briefe bisweilen 
dem „alten Klausner" mitzuteilen, und dann zu der Be- 
schreibung ihrer Wohnung tibergeht, möchte die Vorlage 
einige Tage später geschrieben sein; die letzten No- 
vembertage 1805 bezw. der Anfang Dezember 
kommen allein in Betracht. Von Melines Halsfieber erfuhr 
Caroline nichts; auch das begrtindet ein wenig spätere 
Datierung*). Ein Vergleich beider zeitlich immerhin 
parallelen Vorlagen kann naturgemäss nur die gegenseitige 
Ergänzung und Erhärtung deutlich machen. Letzteres gilt 
vor allem von der oft formal übereinstimmenden Schilderung 
der Wohnung, S. 31 1 u. (II, 78) und Geiger S. 157, 3. Abs. 

321 (11,95). 

Der Brief darf auf Echtheit im allgemeinen nicht 
Anspruch erheben, denn 

1. hat Bettine vor dem 24. Juli 1807 Napoleon nicht 
gesehen, 

2. ist der Schlusssatz verdächtig, 

3. kann Caroline Bettinen nicht kurz nach der Rück- 
kehr nach Frankfurt^) nach Marburg') einen Briefsenden, 
denn im September kam sie zurück, und erst im November 
ging Bettine nach Marburg. 

Da die Günderode aber von ihrem Heidelberger Auf- 
enthalt spricht und der Anfang bis zum 1. Ged.-Str. nicht 
gerade inhaltlich unglaubwürdig aussieht, darf man eine 
Brief vorläge von Ende September 1805*), die etwa 
nach dem Träges gerichtet gewesen wäre*"^), vermuten. 
Die Notizen über Clemens lassen sich unter dasselbe 



1) vgl. Geiger 153. 

2) S. 821 (n, 95). 
8) S. 323 (97 Tl.). 

4) nach dem 22.; s. Rohde. 

5) vgl. Steig 144 und 148. 
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Datum nicht bringen, denn er traf, mochte er auch in 
Frankfurt mit Caroline zusammen gewesen sein, im Oktober 
Bettine auf dem Träges. Ihr von derGtinderode citierter 
Brief an den Bruder findet sich im F. K. nicht, wenn man 
sich nicht an die Stellen F. K. S. 223 (369) und S. 229 
(378) halten will. 

323 (11,98). 

„Lieber Widerhall ..." So redet Bettine die Freundin 
häufig an. In dem soeben citierten originalen Brief) 
heisst es: „Du warst mir in meiner Einsamkeit oft, was 
das Echo dem Dichter sein möchte ...**; „ist mir ... das 
Echo ein ... lieber Freund." 

Die Charakteristik des „alten" Weiss ^) ist schon des- 
halb) nicht einwandfrei, weil er 1805 40 Jahre zälilte; das 
Urteil über „sein altes ledernes Kolleg", das Bettine 
schwerlich gehört hat, scheint nur ein flüchtig gelegtes 
Steinchen zu sein zu dem Qedankenbau, der von Bettines 
Alter zeugt: „Wissen ist Handwerker sein, aber Wissend 
sein, ist Wachstum der Seele"*). 

Verdächtig ist für einen Jugendbrief der Ausdruck 
„Brodstudenten", S. 329 (II, 109), wenn man an Bettinas 
Äusserung gegen Grunholzer denkt, es sei tadelnswert, 
dass die Studenten sich zu früh vornähmen, dies oder das 
zu werden. Das Datum sei Dezember 1805; s. f. 

333 (11,115). 

Das Dezember- Datum 1805 kann nicht erschüttert 
werden. — Den ersten Briefteil beherrschen zwei Themen: 
Studenten und Napoleon. 

Wenn man einem an Bettine gerichteten Brief aus 
ihrer Jugend trauen darf*), wäre ihre Vorliebe für „Blond" ^) 



Geiger 156. 

2) S. 826 1. 

8) S. 327, 2. Abs. (H, 106). 

*) Varnhagens Nachlass. 

6) „ein so blondsonnig Gesicht" S. U88 u. (11, 116). 
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in jenen Jahren bezeugt. Die ganze Darstellung aber 
hier verrät viel Plastik und Glätte^). 

Es bleibt Bettines unbestreitbares Verdienst, zeitlebens 
das Grosse heraus erkannt, gefördert zu haben. Für das 
eigentlich Belebende, Gestaltende in Kunst, Wissenschaft, 
Gesellschaft war ihr Auge fast nie versagend, mochte es 
sich um Beethoven oder die Brüder Grimm bandeln — 
oder um Bonaparte. Im Bw., im Königsbuch, im Ilius 
Pamphilius-) wird sie ihm gerecht. Da sie hier nicht 
sagt, sie habe Napoleon gesehen, sondern von Enghiens 
Tode redet-'), kann sie dies alles 1805 geschrieben haben. 
— „ToussaintLouverture vergiftet — Pichegru erdrosselt"*). 
Der Neger-General wurde am 27. April 1803 tot gefunden; 
demselben Jahre gehört Pichegrues Erdrosselung an. — 
Zu dem zweiten Briefteil vgl. p. 15 f. Die Neumond- 
nachricht braucht nicht ernst genommen zu werden; 
es wäre sonst der 21. Dezember. Dass keine Beziehung 
auf Weihnachten sich findet, fällt auf. Da aber Bettine 
am „Sonntag" sagt, „gestern" sei sie droben (auf dem 
Berg) gewesen, und der 21. Dezember 1805 in der Tat ein 
Sonnabend war, und da Bettinens folgender Brief schon 
dem nächsten Jahre angehört, so mögen wir diese seltene 
Harmonie in den Angaben mit Dank begrtissen. 

340 (II, 128). 

Der erste Abs. verlangt den Winter 1 805/6 oder den 
von 180-i. Da mit dem Anfang des 2. Abs. auf den Brief 
bei Geiger S. 100, wie auch im Folgenden, gedeutet wird 
und ein Zusan)menbang mit dem Satz über Clemens' Bei- 
fall, der dem Junibrief von 1804'^) angehören müsste. 



1) S. 383f. (115 ff.). 

2j S. 126: „mit welcher Fürsorge die Gottheit ihn zur Reife 
gebracht . . . Wie haben diese grossen gewaltigen Organe in ihm 
% . . gebändigt den Menschen verwüstenden Herr scher taumel.** 

8) am 21. März 1804 wurde der Herzog erschossen« 

4) S. 336 (11, 121). 

6) s. S. 95, Abss. 2 und 3, und p. 202! — Dieser Satz ver- 
anlasste Rohde S. 12 wohl, das Jahr 1804 zu acceptieren. 
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nicht sichtbar ist, so bleibe diesem Briefteil das Jahr 1802. 
Der Schlusssatz des Abs. ist unhaltbar (s. ausser p. 202 
Gd, S, 365 (II, 171 f.) u. D. Rs. Aug. 1892 S. 268 f.; bes. 
Steig, Euphorion II, 407 ff.). „Jene Schmetterlingshiille die 
Du diesen Sommer aus dem Schlangenbad mitbrachtest." 
Ob Bettine gelegentlich der kleinen Rheinreise, von der 
Steig S. 145 berichtet, im Bade gewesen sei, weiss ich 
nicht'). Von dem Rest des Briefes braucht nicht alles 
inhaltlich unecht zu sein, wie der Schlusssatz Ober die 
Besorgung an den Primas. Zum „Molitor" S. 341 (129) 
8. S, 317 (87)«). 

346 (II, 138). 

Das Blatt 350 (II, 145) gehört den Angaben nach hinter 
die Verse S. 329 (II, 109); die Art seiner Einführung trägt 
der inzwischen verlaufenen Zeit wenig Rechnung. — S. 351 
(11,147): „im Frühjahrsanfang wo der Arnim auf dem 
Träges seine Gedichte uns vorlas?" Für den Frühling 
muss der Herbst eintreten, denn im Mai 1804, der in 
Betracht käme, war Arnim in England. In der zweiten 
Oktoberhälfte von 1805 waren Arnim, Caroline und Bettine 
auf dem Träges zusammen, Frühling 1802 in Frankfurt. 
Über Bettinens Teilnahme an der Liedersuche für das 
„Wunderhorn" in jener Zeit gibt Arnims Brief vom 15. Sep- 
tember 1805 einen Belegt). Auch die Gestalt des schönen 
Erdbeermädchens, das hier der Pfarrer Bang sendet*), 
ist nicht erfunden. Im Januar 1805 schreibt Clemens an 
Arnim über Christian: „Ich habe nehmlich von Marburg 
aus gehört, dass er das wunderschöne Erdbeer- 
mädchen, welches er und ich und Savigny von jeher 
geliebt haben, und welches nur zu selten Erdbeeren 



>) s. S. 343o. (11,133); sonst wäre es 1803. 

2) Der Gleichklang zwischen den „verworrenen Schmerzen", 
wie Caroline, und der „Verworrenheit", wie Bettine von ClemeiLS 
sagt, F. K. S. 273 <447), ist wohl zufäUig; s. auch bei Geiger 116 
Carolinens Brief. 

3) Steig 146. 

4) S. 351 ff.; s. bes. vorletzter Abs. (II, 148 ff.). 



— 239 — 

brachte, ein wirkliches Ideal bäurischer Unschuld, milder, 
adlicher Schönheit, jungfräulicher JugendblUthe, kurz das 
wunderbarste, holdseligste Geschöpf von fünfzehn 
Jahren ... zu einer einfachen Erziehung unserni Freunde, 
dem Pfarrer Bang übergeben hat; ich zweifle nicht, 
mit dem festen Entschluss, sie einstens zu seinem Weibe 
zu machen." — Das Datum wird mit dem Januar 1806 
gegeben sein. 

354 (II, 153). 

Der Brief wird durch Carolinens Antwort und Bw. 
S. 65 erhärtet'). 

Im vorigen Brief sagt Bettine, „heute" werde sie 
Carolinens Brief erhalten, und hier hcisst es, S. 357 (II, 158), 
„heute" habe der Brief um sie. Bettine, einen Geisterring 
gezogen. Sollte sie an demselben Tage noch einen neuen 
Brief begonnen haben? — Das von Bettine nicht auf- 
genommene Stück, Ds. Es. Aug. 1892, S. 270, würde sich 
in den Rahmen eines solchen Bi'iefes bineinfügen: die 
Wege der Freundinnen gehen auseinander. 

Datum: Januar 1806. 

362 (II, 167). 

Die Echtheit des Briefes wurde p. 52 nachzuweisen 
versucht^). Das Datum des 1. Abs. wäre Januar 1806. 
Der 2. Abs. möchte die Wolken zerstreuen; der dritte wird 
durch den Brief bei Geiger S. 106 f. verbürgt, muss dem- 
nach dem Frühling von 1802 angehören. Die „vielen 
Seelen", das „Zutrauen" und anderes') erheben den Zu- 
sammenhang über Zweifel, während andererseits das 
Marburg- und Frühlings-Kolorit sowie Haltung und Stil 
des Briefes, bei Geiger, einer Abweichung von Steigs 



^) S. 355 (II, 154) Gd. : „auf der schmalen Mauer im Kreis 
herum zu laufen"; Bw.: „wie ich ihr aber schrieb, dass ich auf 
der Mauer, die kaum 2 Fuss breit war, im Kreis herumlaufe": 
spez. zu S. 361 u. (II, 66) s. Bw. S. 65 und p. 52 f. 

2) s. Bw. S. 05. 

^) Gd. S 304 (170); Geiger S. 106 o., S. 107 Mitte. 
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Datierung widerstreben. Der Schluss des 3. Abs. verlangt 
den Frühling 1804; ist doch Clemens' Brief „über Wahr- 
heit" am 28. Mai 1804 geschrieben, s. hier S. 364, 9. Z. v. u. 
(H, 171); F.K. S. 94ff. (156 ff.) und Ausführung dazu. 

F. K. und Gd. harmonieren an diesen Stellen auch 
sonst, denn Clemens beklagt sich dort über Bettines 
Schweigen; hier gleich am Eingange des Abs. mahnt 
Caroline, Bettine solle Clemens schreiben, sich zurück- 
beziehend auf S. 341 (II, 129). Es liegt nahe, anzunehmen, 
dass Carolinens Mahnung mit ihrer Erwähnung von 
Clemens' Wahrheitsbrief, d. h. Anfang und Schluss des 
Abs. ursprünglich zusammen 18ü4 angehören und mit der 
Bezugnahme auf den Frühlingsbrief von 1802 verquickt 
seien. — Es folgt ein Satz aus Carolinens einzigem Original- 
brief >); 8. S. 341 (11,129). Die Rücksicht auf jene Stelle 
veranlasste die Einleitung: „Savigny hat" usw. Der Schluss- 
Abs. ist die Folge der Aufforderung Carolinens, Bettine 
solle fleissig sein; der Wortlaut dagegen, aufgenommen 
im letzten Satz, dient nun Kompositionszwecken. Die 
Nachschrift müsste wieder dem Januar 1806 angehören; 
s. S. 351 (II, 147). 

Mithin: 4 Vorlagen und die Phantasie! Das ist für 
einen Brief genug. 

„Wer liebt den Clemens nicht", heisst es im F.K., 
S. 240 f. (443 f.); „Der Idee nach kann ich ihm auch herz- 
lich gut sein", ist hier zu lesen. Carolinens Brief vom 
10. Juni 1804 -) gibt historische Bestätigung her. Mehr 
aber gilt die Tatsache, dass Bettine die Gesinnungen der 
Freundin kannte. 

366 (II, 174). 

Der Brief ist in dem über Goethe handelnden Teil 
S.369') 1839 verfasst,denn vom West-Östlichen Di van konnte 
Bettine zu Lebzeiten Carolines nichts wissen: „Dass ich 



1) Ds. Rs. 1892. 

2) bei Geiger S. 116, 2. Abs. 

«; s. schon S. 368 (II. 177) Goethes ^ Herbstgefühl**. 
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ausbrechen muss in ein schmerzlich Ach", S. 369 u. (II, 180); 
vgl. das Gedicht, das am 24. September 1815 entstand: 
„Wiederfinden", Buch Suleika 43 *)• Bald nach 3 Uhr will 
die Sonne untergehn*). Immerhin also: Januar 1806. 

375 (II, 190). 

Der 1. und 2. Abs. verlangen den Frühling 1802. Für 
ein Zusammensein der Freundinnen, wie es der 3. Abs. 
schildert, liegt kein Zeugnis vor. Die Bemühung dagegen, 
Clemens Carolinen näher zu bringen, spricht für eine 
Vorlage. 

Das Urteil über „Wilhelm Meister" S. 377, 5. Abs. 
(11,194) stammt, wie Steig festgestellt hat'), aus Bettinas 
Brief an Clemens vom Jahre 1804, den sie 1839 benutzte, 
wie denjenigen an Claudine p. 9 ff. Da vom „Augenweh" 
die Eede ist, von dem Caroline im Januar 1806 neu be- 
troffen wurde, „tiefer Schnee" liegt und die vorigen Briefe 
zeitlich vorwärts schieben, könnte es sonst Februar 
1806 sein. 

378 (II, 196). 
Die ersten beiden Abss. scheinen in demselben Grade 
echt, wie der 3. unecht. Über Kopfweh klagt Caroline 
öfters*). Savigny ist verheiratet, und doch bezieht sich Caro- 
line im Weiteren von neuem auf den zitierten Brief vom 
Jahre 1802 *). Es wäre möglich, dass Carolinens Antwort 
vom Februar 1806 nur aus den beiden ersten Abss. be- 
standen hätte. Nach Bw. S. 66 wäre von Antwortbriefen 
Carolinens damals überhaupt nicht mehr die Rede. Die 
Nachschrift mit der Beziehung auf die Goethestelle scheint 
mir Rohdes Echtheits-Gewissheit bei diesem Briefe nicht 
sehr zu unterstützen. Der 1., 2., 4. bis 7. Abs. haben frei- 
lich viel für sich. 



1) bei Hempel IV, S. 160, 2. Strophe. 

2) 8. 374 (n, 189). 

8) Ds. Bs. Aug. 1892, S. 269. 

4) s. Ersch u. G. 1,97, 176, am 22. Januar 1800. 

^) „meinen Brief zu dem seinigen reden lässt" — „Zutrauen" 
„Ratschläge". 
Palaestra XLI. 16 
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381 (11,201). 

Die ersten ZZ. des 3. Abs. über Savi^nys Verhältnis 
zu Bettine erinnern wiederum sehr an den Novemberbriet 
von 1805'). Vgl. auch weiter unten: „scliwäz nicht so 
extravagant ... die Leute vcrstehn Dich nicht" und dort: 
„Du ex trav agierst" usw. Es scheint nicht glaublich, dass 
Bettine zweimal in demselben Winter, innerhalb von 
3 Monaten, sich über dasselbe Thema mit fast denselben 
Worten Carolinen gegenüber ausgelassen habe. 

Der Parallelstellen zu Clemens' Klagen über Savignys 
Verschlossenheit bietet der F. K. genug. Dort ist S. 34 (55) 
von Savignys »Studiermaschine" ganz ähnlich die Rede 
auf Clemens' Seite, wie hier; S. 118 (197) hebt die Klage 
über die Verschlossenheit energischer an. Ebd. S. 124 (205) 
fühlt sich Bettine veranlasst, für Savigny einzutreten in 
einer Art, die sich derjenigen Gd. S. 384 (II, 206) recht 
nähert. Man vergleiche: 
dort: „Wie könnte er Antheil nehmen" usw. . 

„Ihm aber wächst im heimlichen Grunde eine 

Blume, die nicht verblüht. Du nennst sie seine 

Studiermaschine, ich nenne sie seine Muse." 

hier: „Erstens ist Savignys Antheil am Leben ... nur 

ein geliehener", und sodann s. „Studiermaschine". 

Das dortige Datum: „Der 7. Mai 1802" bleibt für die 
Frage nicht ausschlaggebend, denn F. K. S. 195 (324) 
kommt Clemens wieder auf das Nämliche zurück, und im 
Originalbrief vom 2. Juni 1804, bei Geiger S. 99, sagt er: 
„S. hat mich unwillkürlich seit lange misshandelt, es ist 
Schicksal, ich ehre unsere Trennung." Es ist kein Grund, 
diesen Brief aus der Zeit, da Bettine länger bei Savigny 
lebte, zu weisen: dem Winter 1805/6. 

388 (II, 214). 

Nach dem „Dienstag" -Teil wären sich die Briefe 
381 (II, 201), 388 (II, 214) und 396 (II, 227) binnen einer 
Woche gefolgt, dann wohl im Februar 1806. 

1) Geiger, letzter Abs. v. S. 155 u. f. 
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„Wenn der deutsche Kaiser gekrönt ist, vom Dom bis 
zum Römer über eine Bahn von Scharlachtuch geht, so 
fällt das Volk dicht hinter ihm über das Tuch her und 
schneidet es unter seinen Tritten ab, zerreissts in Fetzen 
und teilt es unter sich . . ." Das hört sich fast an wie ein 
Nachklang von Bw. S. 370 f., wird jedoch von Bettine 
speziell sonst nirgend mitgeteilt. Es wird gut sein an- 
zunehmen, sie habe vor Frau Rats Bekanntschaft dieses 
schwerlich geschrieben. Über die Sache selbst fand sich 
Zutreffendes bei Loen ') „Von der Krönung des Kaisers", 
S. 218f.: „Als alle diese Ceremonien in der Kirche zu 
Ende waren, gieng der Kayser zu Fuss auf einer von 
Brettern gemachten Brücke, welche mit schwarz, blau, gelb 
und weissem Tuch bedeckt war, bis nach dem Rathause . . ." 
„Die Leibwachen, die Soldaten, die Bürger, alles hatte 
Mühe, der eindringenden Macht des Pöbels Widerstand zu 
thun. Es galt demselben um das Tuch . . ., welches gleich 
hinter dem Kayser beutegierigst weggeschnitten wurde." 
Es handelt sich um dieselbe Krönung, von der Frau Rat 
Bettinen erzählte! 

399 (11,233). 

Zu dem hier Mitgeteilten über den „Franken in 
Egypten" vgl. Clemens' Urteil, das Bettine der Günderode 
im Juni 1804 wiedersagt 2). Goethes S. 405 (11,242) im 
Auszuge mitgeteilter Brief an Jacobi fand sich in Carolinens 
Nachlass^). Für diese Briefstelle gibt das zu denken. 
S. 405 u. (11,243) wird ein festes Datum gegeben: der 
25. Dezember, natürlich von 1805, wenn man nicht 
neue Widersprüche heraufbeschwören will; wird doch 
innerhalb des Mar bürg- Colorits S. 410 u. (II, 252) eine Hin- 
deutung auf Neujahr gegeben. Bettine verlangt mithin 
unbedingten Glauben an ihre Darstellung im Bw. S. 66, 



1) Kl. Schriften H. Frankfurt u. Leipzig 1750. 

2) Geiger S. 142f. 

3) s. Briefw. G's. mit Jacobi, Leipzig 1846, S. 220. 

16' 
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zugleich aber auch an das Factum, dass alle diese Briefe 
von S. 305 (II, 66) an in 4—5 Wochen gewechselt seien. 
Ignorieren wir einmal die Neumond-Notiz S. 336 (II, 122) 
und fordern wir für den „Sonntag" das erste für Dezember') 
1805 mögliche Datum: den 1. des Mts. (der ein Stg. war): 
gehen wir ohne Rücksicht auf den Wochentag mathematiscb 
weiter: S. 838 (II, 124) wäre es der 3., wenn es S. 333 nicht 
Dezember sein würde (am Stg.: „gestern"). Mithin ist es der 
7., danach der 9., S. 349 (II, 144) der 10., S. 361 (II, 165) 
der 11., S. 368 (II, 178) der 15. Es sei (!) S. 375 (II, 190) 
der 16., S. 378 (II, 196), wo Caroline quittiert, der 18., 
S. 383 (II, 205) der 24.; Sonnabend war dann der 28. 2), für 
S. 388 (11,214): S. 896 (II, 227) wäre es somit Dienstag 
der 31. gewesen. S. 399 (11,233) hätten wir 16 Tage zum 
Datum von Carolinens Brief hinzuzuzählen; mithin fiele 
Weihnachten, wenn man sich besser an Bettinens Empfangs- 
bestätigung hält, d. h. nur 14 Tage zum 24. Dezember 
addiert, auf den 7. Januar. — Zu der Erzählung aus der 
Kindheit vgl. Bw. S. 109 und P.K. S. 76 (126 f.)«). 

421 (11,271). 

Die Stelle: „Du hast eine viel energischere Natur" usw. 
bis „bedenken" ist aus dem von Steig publizierten Original- 
brief*) genommen und gibt so einen Beleg für die bunte 
Komposition des Briefs. Auf seine Echtheit macht uns, 
nicht gerade absichtlich. Bettine aufmerksam, wenn sie im 
Ilius Pamphilius 11, 307 sagt, ihr sei, als sie die Briefstelle 
Carohnens über den Traum •^) wiedergelesen habe, schwind- 
lich geworden. 

„Pläne werden leicht vereitelt, drum muss man keine 
machen", S. 424 (II, 275), klingt wieder an das Original- 
briefchen an: „was Du mir bis jetzt von Deinem Plane 



1) S. 333 (115). 

2) laut Notiz von S. 396 (II, 227), 2. Abs. 

3) In Butzbach, S. 470 (II, 252), wohnten C's. Grosseltern. 

4) Ds. Rs. Aug. 1892, S. 268. 
6) s. S. 423 (II, 273). 
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gesagt hast"'). Der Schluss-Abs. jedenfalls gehört dem 
Winter 1805/6 an, denn am 18. März 1806 schrieb 
Clemens an Arnim 2): „Bettine war in Cassel mit Jordis 
und Lulu". 

426 (11,279). 

„In Offenbach bei der Grossmama, da wars wohl schon 
zwei Jahr her, dass ich aus dem Kloster war, ich war 
schon 12 oder 13 Jahr alt"'). Also wäre Bettine 11 oder 
10 jährig aus dem Kloster gekommen. Im Bw. S. 448f. 
steht zu lesen, sie habe 13 jährig das Kloster verlassen. 
1801 sei sie noch im Kloster gewesen, schreibt sie gar an 
Fr. Wilhelm IV. Der Widerspruch ist nicht wegzuleugnen 
und vielleicht nur durch Bettinas Irrtum im Alter zu er- 
klären, sich für 3 Jahre jünger zu halten, denn dass sie 
1795 oder 1796 nicht schon ausserhalb des Klosters war, 
wussten 1839 sie sowohl wie ihre Freunde*). Das Brief- 
datum kann wiederum Februar 1806 sein; s. f. 

433 (11,291). 

Die „27 Knospen" können Carolinens Alter nicht ver- 
deutlichen, da sie am 11. Februar 1780 geboren wurde, 
ein Alter von 27 Jahren also überhaupt nicht erreichte. 
Zum Datum: der 11. Februar kann es nicht sein, denn 
sonst träfen wir einen Glückwunsch an. Da Lulu aber 



*) Ob der Anfang einer Vorlage von 1802 entstamme, sei 
dahingesteUt; Wilhelmine kann gemeint sein. Vgl. S. 62 (II, 106) 
und p. 195 u. 

2) Steig 165. 

8) S. 430 (n, 285). 

4) Görres in den Histor. Pol. Blättern zieht unter anderem auch 
Sophie La Roches ; Bemerkung wörtlich an, sie habe 1799 ihre 
14 jährige Enkelin Bettine mit Clemens zusammen am Klavier an- 
getroffen. Steig sowohl wie Geiger scheinen sich der Stelle nicht 
erinnert zu haben. Wenn die Grossmutter das Alter Bettinens 
wusste, hat auch die Mutter es gekannt; es nniss sich in dem von 
Maximiliane geschriebenen Geburtstags- Verzeichnis ihrer Kinder 
um ein Versehen handeln. Vgl. p. 179 und p. 205. 
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am 17. kommen will '), ist die Grenze nach vorne gegeben, 
denn der März ist ausgeschlossen, s. p. 245; es ist auch 
„harte Winterzeit hier in Marburg" 2). „Diese 4 Monate 
meines Lebens, ich konnte sie nicht schöner zubringen" *). 
„Die Lullu hat mir viel Grtisse von Dir gebracht . . . 
übermorgen reisen wir ab." Jedenfalls muss dieser Brief 
Mitte Februar begonnen und Ende des Monats vollendet 
sein. 

Man wird einwenden, dass Bettine so viele Briefe in 
der ersten Februarhälfte nicht geschrieben haben werde. 
Dem gegenüber sei betont, dass in der Gd. nur Briefstücke 
datiert werden können! Bettine selbst macht daraus kein 
Hehl, denn man versuche zum Schluss einmal, die Be- 
merkung über die vier Monate in Einklang zu bringen 
mit der Weihnachtsnotiz S. 405 (II, 243) und dem Dezember- 
clatum S. 333 (II, 115) sowie dem, was vorher von S. 305 
(II, 66) an für Marburg übrig bliebe, — mag Bettine auch 
erst drei Wochen nach ihrer Ankunft*) geschrieben haben. 
Da diese Notiz aber in dem ursprünglich nicht an Caroline 
gerichteten Briefe steht und dem wirklichen Brief von 
Ende November 1805*) Widerstand entgegenbringt, sei es 
der Mühe genug, lösen zu wollen, was aus sehr bestimmten 
Gründen nicht gelöst werden kann oder darf. Denn aus 
dem Versuch, das zu ordnen, was als Briefpublikation zu der 
Voraussetzung berechtigte, es sei aus Briefen zusammen- 
gestellt, ergibt sich das gegenteilige Resultat: wir sehen 
ein individuell gearbeitetes Kunstwerk vor uns, das zwar 
historische Treue, nicht minder aber völlig ordnungs- 
lose Verwendung des geringen echten Materials 
aufweist; nicht Briefe, auch nicht Briefteile: Brief- 
gedanken sind des Buches Komponenten. 

1) S. 434, 2. Abs. (II, 293). 

2) S. 433 u. (II, 292). 

3) S. 436, 2. Abs. (II, 296). 

4) S. 310 (II, 76). 

5) Geiger 153. 



Clemens Brentanos Frühlingskranz. 

I. 

Originales. 

Der „Prüliliugskranz" befindet sich von vornherein 
der Echtheitsfrage gegenüber in angenehmerer Situation, 
als seine beiden literarischen Vorgänger, denn 1. wird das 
Vorhandensein fortlaufender Korrespondenz zwischen den 
Geschwistern so gut bezeugt, wie die Realität des im Buch 
verwerteten Empfindungsraaterials *), und 2. fordert der 
vorliegende briefliche Austausch die Kritik nicht durch 
tendenziöse Färbung heraus. 

Harmlos pflücken Clemens und Bettine vom Felde die 
Blumen. Ist es doch Frühling! Wer dächte da an Korn 
und Ernte! Den geflochtenen Kranz braucht Clemens' 
schöne Büste nicht zu scheuen. — 

Dass Bettine in einander greifende Vorlagen auch für 
ihre Briefe besass und verarbeitete und dass es diese im 
F.K. mitgeteilten sind, die im Verein mit denjenigen 
des Bruders einen Komplex, ein Lebendiges schon 
im Original gebildet haben, vermag ich, für den An- 
fang des Buches jedenfalls, zu beweisen*^). F. K., S. 7u. 
(11 u.) bezieht sich Bettine auf ihren vorigen Brief. Sie 
hat inzwischen keinen andern geschrieben, denn sie lehnt 
sich auch an Clemens' Antwort: „Du hast mich mit Deinem 
Brief übereilt; ich wollte Dir ja noch mehr schreiben." 



1) s. Steig im Vorwort zum Neudruck (spez. Arnims Urteil) 
und, an der Hand des Registers, die Stellen über Bettina in dess. 
Verf. „Arnim und Brentano". 

2) vgl. u. 
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Wo stehen denn aber Brief und Antwort? Nicht unmittel- 
bar vorher: B's. erster Brief S. 2 (2) und Clemens' zweiter 
S. 3 (4) sind gemeint, denn man vergleiche : 

I. Bez, z. B's. Brief. 



S. 2 (2). 
„Sieh ich hab Dich so lieb 
— Du bist so gut" — usw. 



CL S. 4, Nachschrift (6 f.). 
„ . . die Welt ist so voller 
Ereignisse, ist ein Gewebe, 
in dem jedes Menschen har- 
monische Bildung ein noth- 
wendiger und haltbarer Faden 



sem muss . . . 



cc 



S. 7 u. (11 u.). 
. . „meinen Brief hast, er 
ist ja blos eine Liebkosung 
meiner Seele . ." 

n. Bez. z. Cl's. Antwort. 
B. S. 7u. (11 f.). 
. . . „Seele, von der Du 
willst, dass sie durch ihre 
harmonische Bildung in das 
Gewebe der Welteffeignisse 
sich mit als ein nothwendiger 
Faden einwirke ..." 



Das heisst: ßettine konnte die beiden Briefe 5 (7) und (6) 10 
nur einlegen, wenn sie sich des soeben gezeichneten Ver- 
hältnisses nicht bewusst war. So wird durch die Willkür 
in der Komposition hier die Originalität der Vorlagen sicht- 
bar. Beides gibt der Untersuchung den Massstab in die 
Hand. Bettinas Änderungen an dem einzigen Original, 
das wir besitzen *), sind von dem Herausgeber, Reinhold 
Steig, charakterisiert; für diejenigen, die nicht ästhetischer 
Art sind, waren persönliche Rücksichten bestimmend. Alle 
17 Gedankenstriche rühren von Bettine her, und fünf von 
ihnen stehen an Stellen, an denen redaktionelle Eingriffe 
stattgefunden haben. 

Mottos. 

Warum Diel das erste Motto in das Jahr 1806 weist, 
ist ohne weiteres nicht klar. Steigs Korrektur bei dem 



1) Clemens' Brief, vgl. F. K. 137 (228), Deutsehe Ba. Axtgvßt 
18»2, 263. * - 
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Datum des zweiten, 1807 statt 1808, ist dagegen einwand- 
frei, denn 1808 war Clemens nun einmal nicht in Holland. 
Nur können freilich die lokalen Angaben so gut auf Will- 
kür ruhen, wie die temporalen. 



n. 

Sachlich-chronologische Kritik der eifizelnen BHefe. 

1 (1). 

In die chronologischen Probleme des F. K., die für 
einen wesentlichen Teil Gustav Roethe im „Ponce de Leon" 
1901, S. 6, 7 und 100, angedeutet hat, führen gleich die 
ersten Briefe ein. 

1. Die Bemerkung im Originalbrief, der aus dem Mai 
1802 sein müsste, in jedem Falle aber ein Sommerbrief 
ist: „Auf den Ofenschirm freue ich mich sehr", lässt darauf 
schliessen, dass der vorliegende Brief aus demselben Jahre 
stamme, da Bettine schon hier „recht fleissig am Ofen- 
schirm" sein soll. Man darf ihr vielleicht zutrauen, dass 
sie einen Ofenschirm vor Wintersschluss fertig gestellt 
hätte, wenn im Winter die Aufgabe an sie herangetreten 
wäre. Da Clemens sich im Mai auf das bald fertige Ge- 
schenk freut, dürfte es nicht allzu früh begonnen sein. Im 
Sommer den im Februar geäusserten Wunsch nach einem 
Ofenschirm als nahe erfüllt zu sehen, wäre immerhin nicht 
weniger verständlich, als 25 Monate lang sich auf eine 
solche Liebesgabe geduldig zu treuen. Die Bemerkung, 
die 137 (228) einleitet und über das Eintreffen des Schirms 
mit einem an Erstaunen grenzenden Ton quittiert, wird 
nach dem Vorigen zu beargwöhnen sein, und Claudinens 
Fest hält das Märzdatum von 1803 fest. Bettine scheint 
dort zu interpolieren, ohne sich der Notiz im 1. Brief, die 
darum echt sein dürfte — ein Grund für Interpolierung 
läge hier auch nicht vor ^— , zu erinnern. Daher isfc für 
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den vorliegenden Brief zunächst an das Frühjahr von 

1802 zu denken 0. 

2. Clemens, der nach diesem Lebewohl-Brief in Prank- 
furt gewesen sein müsste, verbrachte den Winter 1801/2 
in Marburg, dagegen die Ostern 1802 in Frankfurt. Der 
Winter 1798/9, der in Betracht käme, scheidet angesichts 
dieses Briefes aus. Gegen die Annahme aber, dass ein 
kurzer, nicht überlieferter Winterbesuch dem Briefe Existenz 
gegeben habe, spricht ein innerer Grund; es ist aus- 
geschlossen, dass die beiden Clemens-Briefe 1 (1) und 3 (4) 
unmittelbar aufeinander gefolgt seien, denn noch liegen 
uns .des sorgenden Bruders feierliche Abschieds -Er- 
mahnungen und wiederholtes Lebewohl im Ohre, und schon 
hören wir die nebenbei hingeworfene Besuchsankündigung*), 
als ob sie sich von selbst verstünde. Das verrät nicht 
Wirklichkeit. Kurz: der Brief gehört nicht an den Eingang 
des Buches und dürfte etwas später als 5 (7), also nach 
Ostern 1802 geschrieben sein, zumal im P. K. gerade 
die Zeitlücke offen bleibt. 

2 (2). 

„Kann ich Dir auch abgebrochene Gedanken schreiben . . ?" 
Clemens empfiehlt Bettinen dann, „sich voll und bündig 
ausdrücken zu lernen" *). S. 6 (10) gesteht er aber: „Was 
Du einmal in Ofifenbach schriebst, lese ich noch oft mit 
vielem Qenuss . . . Ich bitte Dich bring alle jene Gedanken, 
die Dir selbst auffallen zu Papier, es ist eine schöne Ge- 
wohnheit und wenn man einstens in ganz andern Ver- 
hältnissen ist, so sind solche Blätter liebliche Andenken 
verflossener Frühlinge." Es ist möglich, dass Clemens an 
das Blatt denkt, das er der Schwester iii ihrem 12. Jahre 



1) In dem Orig.-Brief wurden beide Bemerkungen über den 
Schirm gestrichen, da sie die einheitliche Wirkung des Briefes 
unterbrachen. 

2) S. 4 (5). ' •' 
8) S. 4 (6). 
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vom Schreibtisch nahm und das etwas umständlich sich 
in Metaphysik ergeht. Es fand sich nach seinem Tode in 
seinen Papieren und liegt jetzt in Varnhagens Nachlass. 
Der einzige Zeuge für die objektive Wahrheit dessen, 
wovon die Geschwister hier im F. K. sprechen, ist es nicht, 
was p. 12 illustriert wurde. 

In 107 (178) erinnert sich Bettine, „im vorigen Jahr" 
Clemens von der Qoldstickerin Veilchen gesprochen zu 
haben. Der Brief hat etwa ein Maidatum von 1802 zu 
beanspruchen. Daher möchte 7 (11) das Jahr 1801 ver- 
langen. Ebendieser beantwortet *) 3 (4), dieser wiederum 
den vorliegenden 2 (2), der demnach vor Ostern 1801, 
d.h. vor dem 5. April, geschrieben sein dürfte. — Wir 
erfahren ferner, es sei Winter*). Aber das „Abschieds-" 
und „Lebewohl-Blättchen" wird beantwortet. Ebenso gut 
wie diese Zurückbeziehung könnten die Veilchen-Reminis- 
cenzen interpoliert sein. Freilich sind sie weniger ver- 
dächtig, während Bettine den F, K. passend eröffnen und 
auf die Eröffnung zurückgreifen musste. Nach dem 4. Ged.- 
Str. klingt es, als ob ein neuer Brief beginnt. 

Wäre die Gd. nur irgend als Quelle wertvoll, so 
könnte sie hier Richtung geben. Gd. S. 219 (1,378): „Wir 
sassen auf der Hof treppe ich und der Clemens in der 
Dämmerung und schwätzten allerlei." Vgl. hier S. 2 u. 
(3 u.): „ . . . lief früh mit der Dämmerung schon durch 
die Allee, wo Deine Tritte . . ."; „auf der kalten einsamen 
Hof treppe wo wir die Winde zusammen flüstern hörten . ."; 
„wie wenn ich mit Dir schwätzte . . ."•'). Auch an dieser 
Stelle habe ich indes den Eindruck, dass Bettine aus 
diesem Briefe für die „Günderode" geschöpft habe, 
denn 1. wäre das Datum der Gd. 219 hier unmöglich; 
2. beobachten wir wieder, wie Bettine den F. K. -Brief, 
der mithin im Wesentlichen auf eine Vorlage zurück- 
gehen muss, überfliegt und mit sicherer Hand einzelne 

t) vgl. p. 248. 

2) s. S. 2 u. (3 u.). 
8) S. 3 (4). 
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Worte zusammenrafft. Diese Art, nachzubilden, hatte sie 
bei der Entlehnung aus Hölderlin, Bartholdy, D. u. W., 
Carolinens Werken u. a. bewährt '). — Zweifelhaft kann es 
sein, ob der Anfang des Briefes mit dem 1. ursprünglich 
zusammen- und damit in den April 1802 gehört, oder 
ob er interpoliert ist 2). 

3 (4). 

März 1801, vgl. p. 251 und p. 247 f. Als Antwort ist 
der Brief ein Ganzes; s. im 2. Teil das „heftig" schreiben. 
Gestützt wird das Datum durch den p. 250 gezeichneten 
Gegensatz dieses Briefes zum ersten. 

5 (7). 

Die Datumsangabe des 22. März, von dem aus bis 
Ostern vier Wochen gerechnet werden *), zwingt zum Jahre 
1802 hin. Da 5 (7) und 6 (10) ohnehin als nachträglich 
eingefügt charakterisiert sind*), die Bemerkung in 7 (11): 
„letzt am Donnerstag" gleichfalls gegen 1801 protestiert*), 
da es das für 7 (11) in Betracht kommende Jahr ist, und 
da die Bezugnahme auf einen früheren Brief unberechtigt 
ist*), hebt sich der vorliegende Brief aus der Serie 
heraus'). 



1) vgl. noch Clemens F. K. 217 u. (S. 360 Mitte): „Ostern komme 
ich nach Frankfurt, da wollen wir uns recht ausschwätzen,** 

2) Das Jahr 1801 liegt näher, da, wie G. Roethe hemerkt, die 
Grossmutter nur in ganz früher Zeit die Korrespondenz Bettinens 
überwacht haben wird. 

8) 1800 Ostern = 13. Aprü, 1801 = 5., 1802 = 18., 1808 = 10., 
1804 = 1. Aprü. 

*) s. p. 248. 

^) Am 25. März, s. S. 10 (16), einem Donnerstag, kann B. sich 
nicht auf den Montag, den 22., als einen Donnerstag beziehen; in 
jedem Falle stünde Fels gegen Fels. 

6) „darum soll ich früh aufstehen meinst Du** S. 5 u. (8) lässt 
sich als Mahnung bei Clemens nicht entdecken, weder in 1 (1), 
noch in 3 (4). 

7) ö. p. 253 u. 
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Aber: „ünsre Katze hat Junge". Diese letzteren, 
drei an der Zahl, schlafen S. 15 (23 u.) auf Bettinas Schoss. 
Der betreffende Brief spricht über Lavater und Mirabeau. 
Clemens bezieht sich S. 69 (112) darauf: Bettino habe das 
„vor einem halben Jahr" geschrieben. Clemens' Brief 
verdient ein Dezember- Januardatum 1801/2. Also verlangt 
die Katzen-Erwähnung durchaus die ihr hier von Bettino 
gegebene Stelle, d.h. März 1801, und doch können es 
bis Ostern nicht vier, sondern nur zwei Wochen sein. 

Wer wollte raten, woher der „22. März" stamme! 
Einige Zeilen weiter sind es bis Mai noch „4 Wochen". 
Warum denn nicht fünf! Bettine legt eine Strohdecke 
gegen unzeitigen Frost, „schluckt" in „nebeliger" 
Frühe Morgenluft ^ und erfreut sich an den „vielen 
Veilchen'* 2). Aus alledem ist auf stärkere Überarbeitung 
des Briefes zu schliessen. Mit einer Vorlage von 1801 
— denn zudem geht Clemens' Brief 6 (10) in nichts auf 
diese angeregten Schilderungen ein; natürlich' auch nicht 
Bettine, da 7 (11) auf 2 (2) zurückgeht — dürfte Bettine 
einiges aus dem Frühjahr 1802 verarbeitet haben. Dagegen 
ist die Datumsangabe des 22. umso verdächtiger, als sie 
so positiv ausgesprochen ist. 

Zu dem Gold der Morgenstunde vgl. §. 2 (3), Gd. 118 
(I, 204) und sonst in Grig.-Briefen. — Um nicht einseitig 



*) Bansa, Frkf. Temperatur (8 Uhr morgens beobachtet). 
Reaiimur: 

1801. Vom 20. Februar an Wärme bis 10^ 

1802. Bis IS.März linder Frost, abgesehen vom 21. -26. Februar. 
Dazwischen 1—4^ -+-. 

21. März = 80-4- 26. März = 9» + 

22. „ = 80 + 27. „ = 70 4- 

23. „ = 40 4- 28. „ = 70 4- 

24. „ = 60 -h 29. „ = 80 4- 

25. „ = 60 + 

1803 ist wegen längeren Märzfrostes ausgeschlossen. 

1804 fror es im März hervorragend. Am 22. = 60 — E. 

2) vgl. Bw. S. 25, wo B. in Frankfurt im April die ersten 
Veilchen morgens sucht. 
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gescholten zu werden, behaupte ich nicht dass die Morgen- 
schilderung sicli sehr schön zu dem Eingangsbrief, der 
nach Ostern 1802 gelegt wurde, schicke. Aber die Art, 
wie sich nun Einzelheiten ineinander fügen könnten, er- 
möglicht sichere Vermutung. Ein Aprildatum 1802 hätte 
indes nur bedingte Ansprüche: das Frühjahr 1801 kon- 
kurriert, 

6 (10). 

Es muss ungewiss bleiben, ob dieser zweite eingelegte 
Brief vor oder hinter 7 (11) gehört. Erscheint überhaupt mehr 
aus einem Brief genommen zu sein, als einen solchen als 
Ganzes gebildet zu haben, denn der einzige Gedanken- 
strich steht an einer Stelle, an der Bettine bei der Über- 
arbeitung fast stets einen setzt: dort, wo es gilt, Zeilen, 
die der Komposition dienen, an allgemeine Betrachtungen 
anzuschliessen. Eine Antwort ist der Brief nicht Der 
Besuch war angekündigt, und es sind noch Wochen bis 
dahin. Jedenfalls gehört der Brief nicht in den April 1801 *). 

7 (11). 

Das Jahr 1801 und der Zusammenhang mit 2 (2) und 
3 (4) wurden nachgewiesen*). Nachdem der Brief vom 
„22. März", 5 (7), ausgeschieden ist, steht von hieraus dem 
Datum des 25. März S. 10 (16) nichts im Wege. Der Brief 
bis zur Nachschrift ist ein Ganzes; man vergleiche nur, 
wie Clemens' im Eingange*) aufgeführtes Bild von dem 
Weltgewebe am Schluss wiederkehrt*); wie der „Faden" 
in natura bei der Stickerei selbst auftaucht. Aber „um 
vier Uhr" geht die Sonne erst am 11. Juni auf — am 
24. März hätte B. bis V-*^ Uhr warten müssen — , und 
doch bringt Bettine der „Veilchen" das „erste Sträusschen 



1) bezw. Ende März; s. p. 247 f. 

2) p. 247 f., p. 251. 
8) s. S. 4 (6 f.). 

4) S. 10 0. (15 u.) 
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ihrer Namensvettern", und der Hofmeister kommt „früh 
schon denn es war noch nicht sieben Uhr"*)! 

Das Rätsel erscheint mir lösbar. S. 111 u. (185) sagt 
Bettine, „manchmal" habe sie Clemens schon von der 
Goldstickerin „im vorigen Jahre" berichtet. Wir finden 
nur diese eine, dafür aber gründliche und abgerundete Er- 
zählung. Bettine hat Frühjahrs- und Sommer-Plau- 
dereien über dieses Thema zu einem künstlerischen Ganzen 
zusammengearbeitet. Ohne solches Zusammenraffen ist 
keine künstlerische Brief-Ausgabe denkbar, Selbst ein 
Feldblumenkranz will geflochten sein, und erst mehrere 
Veilchen, an einer Stelle vereint, können in ihm wirken 
und duften 2). 

Bettinens eigene Datierung bleibt gleichgültig; es ist 
kein Grund, sie für das Mirabeau-Thema zu verneinen, das 
durch S. 69 (112 f.) und S. 17 u. (28) dem Sommer und 
Frühjahr zugewiesen ist; warum also sollte diese Nach- 
schrift nicht am 25. März geschrieben sein können! 

11 (17). 

Die Mirabeau-Unterhaltung*) und die Bemerkung, er, 
Clemens, werde eine Woche nach Ostern kommen, bean- 
spruchen als Datum die letzten Märztage von 1801. 
Mit den beiden „Sonntagen""*) sind offenbar Oster-Sonn- 
tag und -Montag gemeint^). Auch als Antwort ist der 
Brief einwandfrei; s. bes. seinen letzten Teil. Das Orts- 
datum ist Marburg, denn im Hessenland liegen noch 
„Schneedecken über der Saat"®). Zu dem „Lateinlernen" 
s. Gd. S. 233 (1, 402) und p. 223 f. Es ist bezeichnend, dass 



«) S. 8 (13); vgl. G. Roethe im „Ponce de Leon" S. 100. — Görres, 
Histor. Pol. Bll. XV. 

2) Vgl. die De Gachel-Briefe. 
8) s. S. 69 (112). 

4) S. U (23 0.). 

5) vgl. f. d. Nachschrift G.*s Faust, 
ß) vgl. Bansa, p. 253, a. J. 
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sich eine Anlehnung an den F. K. in einem so verdächtigen 
Stück der Gd. nachweisen lässt'). 

14 (28). 

Der erste Satz darf wohl die ersten Apriltage 1801 
als Datum nahelegen*). Damit würden die Mirabeau- 
Stellen im Hinblick auf S 69 (112) trefflich harmonieren, 
wenn der betreffende Lavaterbrief, S. 17 (27) nur nicht drei 
Jahre alt sein sollte, denn da er kurz vor Lavaters Tod *), 
wie Bettine sagt, geschrieben ist, stünden wir hier im 
Jahre 1803*). 

Die Annahme, S. 17 (27) beginne in Wahrheit ein 
neuer Brief, liegt nicht fern, zumal das Schreiben ohnehin 
lang genug wäre. Aber im vorletzten Abs. wird des 
kommenden Besuchs von Clemens gedacht, S. 19 (30). — 
S. 16 (25) ist es ein schöner Abend •'^), und S. 19 (31) scheint 
die Sonne Bettinen „eben ins Bett". Es war Bettinens Stärke, 
tagelang an einem Brief zu schreiben, und wo sie dieses 
Umstandes nicht bes. Erwähnung tut, hege ich Bedenken, 
an seiner Eealität unbedingt zu zweifeln. Sie kann sich 
über das Alter des Briefes 1801 verhört, 1840 geirrt haben. 
Ob der Spitz 1803 noch lebte, macht die Gd. zweifelhaft. 
Zudem sind B's. Interpolierungen oft flüchtig*). 

19 (31). 

Die direkten Beziehungen können interpoliert sein. 
Daher sei an einen leisen und mithin unverdächtigen An- 
klang hingewiesen: „wirst nicht ein Fädenchen an den 
Weltgeschicken zernagen"'). April 1801. 

1) vgl. p. 261. 

2) Zu den „Katzen" s. 6 (7). 

3) t 2. Januar 1801. 

*) Warum 1804? Am 1. Januar ist der Brief schwerlich ge- 
schrieben, und „kurz vor dem Tode" heisst nicht „einige Tage 
oder Wochen" vorher. Vgl. die] sonst gute Rezension von Beer, 
„Nation", 1891, 52. 

ö) Görres weist den Brief deshalb in den Sommer. 

6) Zu den braunen klebr. Schalen s. Bw. S. 492 und p. 178. 

7) S. 24 (39), vgl. p. 254 u. und p. 248. 
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24 (40). 
„Deine griechischen Götter und meine französischen 
Helden'''), „Mirabeaus Auge". Also: April 1801. Zu 
Bettinens Erzählung, wie sie ihr gespartes Geld dem be- 
dürftigen Magnetiseur „über die Gartenmauer geworfen", 
höre man Clemens bei Emma von Niendorf, „Aus der 
Gegenwart", S. 88: „Ihr Taschengeld hat sie (B.) zum 
Fenster hinaus geworfen unter Kinder und Arme". 

27 (44). 

Im Mai und Juni war Clemens in Göttingen. Am 
21. Mai wurde er dort immatrikuliert 2). Am 28. Mai 
wohnte er ebd. bei dem Apotheker Jordan ^). Er verkehrte 
da mit Arnim, der am 6., 8. Juni und 21. Juli Goethe in 
Göttingen spricht*). Im Juni treffen Christian Brentano 
und Robinson mit Clemens dort zusammen •'^), und am 
29. Juni 1801 teilt Caroline Clemens' Anwesenheit in 
Göttingen A. W. Schlegel mit«). 

Nach dem ersten Satz muss Bettine nach Marburg 
einen Brief gerichtet haben, der Clemens nachgesandt wurde 
und ihn in Göttingen erwartete. Die Göttingen-Datierung 
des Briefes schneidet im Hinblick auf die folgenden Rhein- 
briefe die Frage an, wann Clemens denn die Reise ge- 
macht habe, die ihnen zugrunde liegt; da er Pfingsten am 
Rhein geschwärmt haben will'), das Pfingstfest 1801 auf 
den 24. Mai traf, und er am 21. Mai in Göttingen sich 
immatrikulieren Hess, muss entweder das Kolorit oder die 
Einordnung der Briefe falsch sein. Es liegt nahe, auf den 
Herbst 1800 für die Reise zurückzugreifen: „Maria ging 
im Herbst an den Rhein" ®). 

i) S. 25 (40). 

2) Roethe. 

3) s. Steig, „Goethe und die Brüder Grimm". 
*) G.'s Annalen. 

ß) „Crabb Robinsons Diary" I. 

6) Caroline, Briefe, 1871, 11,120. 

7) s. S 41 n. (67 u.). 

8) Godwi; vgl. Roethe im Ponce de Leon S. 6 f. Auch Diel- 
Kreiten und Kerr sind da gleicher Meinung. 

Palaestra XLI. 17 
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Zu denken gibt zunächst der soeben erwähnte 1. Satz 
von P. K. 27 (44). Interpoliert kann er nicht sein. Hat 
nun die schnellere ßriefpost Clemens' Reisewagen über- 
holt? Machte er in Cassel Halt? Spät genug kam er 
nach Göttingen, das Semester war längst im Gange. Steig, 
„Arnim u. Br." S. 22, sagt, Clemens sei damals an den 
Rhein gegangen. „Ich stand wo ich sonst stand." Es ist 
möglich, dass Clemens an den Herbst 1800 zurückdenkt, 
möglich, dass er dann vor Pfingsten etwas Rheinpoesie 
der Schwester über die Taunusberge sandte; zuviel nicht, 
wenn der 1. Satz von 27 (44) für diese Zeit beansprucht 
werden soll. F.K., S.152 (252) erfahren wir, die Walpurgis- 
Liebe gehöre dem vorigen Jahre, d. h. 1801, an: „Da 
brausten Reime wie Schäume." Nun, diejenigen F. K. 
S. 36 f. (59) können nicht gemeint sein, denn sie stammen, 
wie Roethc zeigte, aus Godwi 1,262. 267. 

Da dieser Brief in jedem Falle unrichtig placiert ist 
und mindestens hinter die Verse S. 44 (72) treten müsste 
— man wollte denn die folgenden Rheinbriefe als in 
Göttingen geschriebene Rüdesheim - Reminiscenzen auf- 
fassen — , vielleicht aber überhaupt nicht hierher gehört '), 
möchte ich ungern nur an einen chronologischen Irrtum 
Bettinas glauben. Ist es nicht auch seltsam, dass in beiden 
Rheinbriefen Clemens nur da pfingstlich spricht, wo „er" 
auf Bettinas Briefe eingeht? Man blicke auf die beliebten 
Interpolierungsstellen von 41 (67), d. h. den Anfang und 
den Schluss. Und in beider Nähe ein Gedicht! Es ist 
für den, der Bettinas Art kennt, Frühlingselemente zu 
erdichten, Grund genug, auch hier die Frühlingsfärbung 
auf Interpolation zurückzuführen. Die geschilderten Vor- 
gänge mit Walpurgis in 32 (51) und 41 (67) werden dem 
Herbst 1800 angehören. Der vorliegende Brief mag ein 
Maidatum 1801 füglich beanspruchen; vgl. noch: „Den 
Herbst besuch' ich Dich." 



*) z.B. ging Clemens im Dezember 1801 von Marburg über 
Göttingen nach Jena. 
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28 (46). 

S. 27 (43) hiess es: „Wir gehen morgen auf die grüne 
Burg*) . . ., 8 Tage bleiben wir dort". Ende April; und 
hier wird gesagt, „übermorgen" würden Meline, Gundel 
und Bettine wieder zurückgehen. Es wäre also Anfang 
Mai 1801, und doch steht „der Sommer inmitten seiner 
Glut". Aber da hier ohnehin mit solcher Überarbeitung, 
die Jahreszeitliches etwas genial mischt, zu rechnen ist, 
so braucht der auf den letzten Brief bezugnehmende An- 
fang nicht derjenigen Vorlage angehört zu haben, die sich 
an die Frühjahrsbriefe'*) lehnt, sondern kann erfunden 
sein: den 1. Abs. grenzen zwei Ged.-Strr. ab. Erst nach 
ihnen erfahren wir, dass die Linden blühen! — Die erste 
Begegnung mit Clemens war 1798. 

32 (51). 

Die zweite Hälfte dieses Briefes ist, wie Roethe 
nachwies '*), dem Godwi I, 275—277, 262, 267 entnommen, 
während die erste Hälfte Anklänge an den Ponce verrät*). 
Da das Blatt mit Bettinens Lindenphantasie nicht notwendig 
an Clemens gesandt zu sein braucht, ist auch Clemens' 
Bezugnahme gerade am Briefeingange der Auffassung 
nicht sonderlich hinderlich, dass der Brief im Spätsommer 
1800 entstanden sein werde. 

Für die Echtheit des Ausdrucks „Studiermaschine" •'^) 
vgl. F. K. S. 124 0. (205, 8. Z. v. u.), Gd. S. 384 und p. 242. 
Damit ist eine erhebliche Zuverlässigkeit des ersten. Brief- 
teiles — und für die Ponce-Genesis ist das nicht un- 
wichtig — anzunehmen. Hingewiesen sei noch auf den 
Kontrast zwischen der verdächtigen Schlusszeile: „Bald 
bin ich bei Dir" und der Bemerkung im vorigen Clemens- 
brief, im Herbst werde Cl. die Schwester sehen: „am End 



1) Hofgut bei Frankfurt. 

2) z. ß. eben an S. 27 (43). 

3) „Ponce de Leon" 6, a. 2. 
*) s. ebd. 6, a. 1. 

6) 8. S. 34 u. (65 u.). 

17* 
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wefd ich Dich kaum noch kennen, so wirst Du gewachsen 
sein." Die hier versuchten Korrekturen erhalten niitliin 
Beistand,' denn jene Notiz gleich nach dem Ostcr- 
besuch macht sich so unbeliebt, wie diese im Anschluss 
an den Brief, in dem jene steht! 

37 (60). 

Nach Bettine wäre der Brief in den letzten Mai- 
tagen in Offenbach 1801 ') geschrieben. Da das hin- 
sichtlich des Walpurgis-Inhalts unmöglich ist-), müssen 
diese Beziehungen ausgeschieden bzw. dem Spätsommer 
1800 zugewiesen werden. Das Pfingstliche ist in jedem 
Falle Erfindung, soweit Rheinisches eingewoben wird. Die 
Jahre'szahl 1804 für 1801 wird der Setzer zu verantworten 
haben. Bettinas eigene Pfingstcrlebnisse würden, soweit 
sie auf Vorlagen ruhen, somit nach Göttingen Clemens 
mitgeteilt sein*). 

41 (67). 

Der Teil bis zum ersten Ged.-Str. ist interpoliert*). 
Spätsommer 1800. 

44 (72). 

Eine Reise von Frankfurt über Mainz nach Jena ge- 
hört nicht zu dem Gewöhnlichen; aber Clemens wurde 
durch Ritters Brief nach Mainz zum Rendezvous mit der 
De Gachet gerufen '"'). Auch dieser Brief schickt sich am 
besten in den Herbst 1800^). Die De Gachet-Bekannt- 
schaft würde spätestens dem Frühjahr 1801 angehören. 



1) Pfingsten = 24. Mai. 

2) 8. p. 258. 

3) z. „Bettelmann** s. f. 
*) 8. p. 258. 

6) S. 45 u. (74 o.). 

6) Für Ritter erscheint überall Hochachtung; vgl. Steffens, 
„Was ich erlebte** 111,87: „Ich muss noch von einem in der Tliat 
bedeutenden und seltsamen MeUvSchen reden ... Es war Ritter, 
ein jutiger Naturforscher . . . Jena, wo er . . .** usw.; sodann ebda. 
S. 93: „viele werden sich der Gewalt, die er ausübte, kaum er- 
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46 (75). 
Herbst 1800 bezw. 1801«). 

47 (76). 
Herbst 1800 bezw. 1801. 

49 (79). 

Datiyii: Herbst 1800 bezw. 1801. Seit 1802 schrift- 
stellerte die Krüdener in Paris. Vgl. L. Assing in „Sophie 
La Roche" S. 342: „Sie (Sophie) sass gerade mit ihrer 
Tochter Luise und zwei ihrer Enkelinnen (!) am Theetisch, 
als die Krüdner sie aufsuchte." Da dieses aber 1803 
gewesen sein soll und auch Herders Besuch erst 1802 
erfolgte, dürfte Bettinas Erinnerung 1843 den Satz S. 50 
(80) geliefert haben. 

53 (87). 
Marburg, Herbst 1800 bezw. 1801^). 

57 (92). 

Bettine wird die Briefe von 1800 und 1801 zusammen- 
gearbeitet haben, denn so gewiss Clemens der Schwester 
die de Gachet nicht erst im Herbst 1801 zuführte, so ge- 
wiss befinden wir uns nachher im Jahre 1802; zudem ist 
Bettine hier „mehr als drei Jahre" aus dem Kloster, das 
sie frühestens 1798 verliess. — Der Brief scheint von 
Freitag bis Dienstag geschrieben. „Die letzten Astern"; 
mithin September. — Die Erwähnung Daltons in dieser 
Form ^) schliesst ein späteres Jahr aus, denn am 8. Sep- 
tember 1802 schreibt Clemens an Arnim: „Dalton ist noch 
immer in Frankfurt und zieht mit Buch an den Rhein"*). 



innern." Clemens selbst an Arnim, 11. Januar 1802: „Ritter, lieber 
Arnim, ist der grösste Mensch unserer Zeit.** Vgl. fast wörtlich 
gleichlautend F. K. S. 56 u. (91 u.). 

>) Fr. Schlegel war von 1800 bis 1802 in Jena. 
2) vgl. Steig S. 21. 
8) „soll sehr interessant sein**. 

4) vgl. noch hierzu Görres, Schrr. VIII, 76. — Ersch u. G. 
1,97, 181. - Caroline, 20. Juli 1801 an Schlegel. 
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64 (104). 

„Es ist aus mit den Blumen"; „letzte Herbst gemacht"; 
„Morgen wird Kartoffelernte gehalten"; „Herbstlich rote 
Jungfernrebe"; „Der erste Reif war heute Nacht". Dann: 
„heut ist der 4te". — In der Nacht vom 2. zum S.Ok- 
tober 1801 fiel das Thermometer um 6®! 

( 1. Oktober = 11» ^^ . 
8 Uhr morgens < 2. „ = 9 ® -t- 

(3. „ =30 + 

Also: es war sicher der erste Nachtfrost '). Aber Bcttinens 
Namenstag*) war am 19. November'), und doch hat man 
am 4. November wohl auch in Offenbach nicht Kartoffeln 
geerntet. 

Der Brief lehrt, wie sehr berechtigt die Voraussetzung 
ist, Bettine habe Wochen, Monate, Jahreszeiten und Jahre 
durcheinander gemischt. 

66 (108). 

Arnims Brief vom 7. Dezember 1801 an Clemens war 
noch nach dem Rhein gerichtet, erreichte den Adressaten, 
der in Jena gewesen ••) und um Neujahr für wenige Tage 
auch Weimar besucht hatte, indessen erst am 11. Januar 
1802 in Marburg*), ßeers Feststellung, dass diese Mira- 
beau-Reminiscenz sich an S. 17 anschliesse und darum 
„auch" vielleicht dem Jahre 1804 angehöre, fördert nicht, 
denn das Thema fand sich in Briefen, die sicher nicht 1804 
geschrieben wurden. 

Bettinens Klage im nächsten Briefe, bis zum 19.*No- 
vember habe niemand gewusst, wo Clemens stecke, kann 
schon deshalb diesem Brief kein Datum geben, weil er 



1) 1800 würde in der Temperatur g-ar nicht zu den übrigen 
Angaben stimmen. 1802 sank die Temperatur erst am 12. Oktober 
auf 40, am 16. auf 1 «. 

2) Elisabeth. 

3) s. S. 66 f. (107 f.). 

4) vgl. Bf. an Winkelmann aus Jena. 

^) Zu den ästhetischen Briefen von Schiller s. Gd. 168 (1,289). 



— 263 — 

weder einen Glückwunsch enthält noch auch überhaupt 
festliche oder besonders liebreiche Worte bringt. — Am 
5. Dez. 1801 war Clemens schon in Jena*). Aber nach 
dem folgenden Briefe muss noch eine frühere Anwesenheit 
für den Herbst 1801 angenommen werden, oder aber der 
Brief Bettinens gehört zu den De Gachetbriefen vom Herbst 
1800; Interpolierung ist ferner möglich. 

72 (119). 

Immerhin: Dezember 1801 2). Vgl. Bw. 119. „In 
der Karmeliterkircbe hab ich im Herbst allerlei geschrieben, 
Erinnerungen aus der Kindheit — sie fielen mir immer 
ein, wenn ich dahinkam" '). Diese Erinnerungen brauchen 
es ja nicht gerade zu sein**), jene Notiz könnte von 1835 
stammen, zumal Goethes Antwort auf S. 109, S. 111, inter- 
poliert war^O. Nur ist es seltsam, dass der Abs. S. 76 u. 
(126 u.): „Der Vater hatte" usw. in allen drei Werken fast 
gleichlautend steht*). 

79 (130). 

„Es war im Januar 1802 als ein junger Mann in mein 
Studentenzimmer in Jena trat und sagte, ich bin Brentano. 
Er komme aus Marburg von Savigny und sei über Göttingen 
gereist . . ." '). Von Jena ging Clemens im Januar über 
Erfurt nach Marburg, bis Gotha von Ritter begleitet®). 
Also: Mitte Januar 1802. 



*) Es wäre denkbar, dass Clemens, zum 19. November nur 
kurz gratuliert hätte. Ein sehr langer Aufenthalt in Jena würde 
aber nicht zu den „wenigen Tagen" von 70 (130) n. 1. Ged.-Str. 
stimmen. 

2) Auch Diel datiert so. 

3) Datum: 15. März 1808. 

4) S. 75 ff. (124 ff.). 

6) s. p. 87. 

«) Gd. 412 (n, 255), Bw. 109, Gd. 428 (IT, 283) findet sich noch 
eine kl. Ergänzung. 

7) Kühler. 

8) Brief an L. Tieck, 11. Januar 1802. 
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81 (134). 

Januar 1802. Zu S. 88 (146): „0 ihr Bienen" usw. 
vgl. Bw. S. 492. 

88 (146). 

Januar 1802. 

92 (152). 

Am 28. Mai 1804 schreibt Clemens an Toni, bei der 
sich Bettine damals in Frankfurt aufhielt: „Hier lege ich 
einen Brief bei; (an Bettine) es ist eine kleine Abhandlung 
über Lüge und Wahrheit im weitesten Sinne." Die Ab- 
handlung, auf die Bettine auch Caroline in der Gd. S. 364 
(II, 171) bezugnehmen lässt, steht in diesem Brief. Dass 
er gemeint ist, wird auch ohne dies deutlich. 



F.K. An Bettine. 
Nachschrift S. 102 (169). 
„Drei Briefe hast Du, 
diesen lasse der Toni lesen." 



An Toni. 

„Obschon sie (B.) kurz 
hintereinander drei (Briefe) 
von mir hatund ich keinen . ." 
„sie soll Dich ihn lesen 
lassen." 

Bettine mühte sich nicht einmal, die Voraussetzung 
dieser Notiz zu erfüllen, denn ihr letztes Schreiben wird 
von Clemens erstem Brief S. 88 (146) beantwortet, und 
dieser ist der zweite. 



ir 



Ich komme Ostern mit 



Savigny". 



„Bald bin ich bei Dir." 



Hier also ein Beweis, dass Bettine Briefe aus der 
Zeit nach Clemens' Heirat in den „ersten" Teil des F. K. 
hineinwob. 

102 (169). 

Februar 1802. Es könnte aber ein Maibrief von 
1804 etwas geliefert haben, denn die Vorstellung der 
„Bleiche", der „blühcndenHecken", des „raschen Bächleins", 
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das wohl zugefroren wäre, schickt sich schlecht in einen 
Winterbrief *). 

107 (177). 

Am 28. Mai 1804 hebt Clemens Toni gegenüber „das 
Undeutliche, Gezwungene" in Bettinens letztem Briefe 
hervor. Dagegen schreibt er im Februar 1802 an Arnim, 
Bettine werde „täglich lieber, ihn liebender, tiefer,freudiger". 
Vgl. hier: „Deinen lieben, lieblichen Brief . . ." 

107 II (178). 

Für eine einmalige Leistung ist der Brief denn doch 
ein wenig lang. 

1. „Marias Satyre" erschien 1800. Am 17. Mai 1802, 
F. K. S. 150 u. (250), beantwortet Clemens das, was die 
Schwester „über sein Buch sage"; s. hier S. 108 (179). 

2. Clemens schreibt ebda. : „Den Brief den Ritter mir 
über Dein Geschenk geschrieben, lege ich Dir hier bei, 
finde Du den Dank selbst heraus." Das bezieht sich 
offenbar auf Bettinas Frage S. 116 (198): „Hat mir denn 
Ritter nicht danken lassen" usw. 

3. Am 12.— 16. Mai 1802 teilt Clemens Arnim mit, 
Bettine habe ihm im letzten Brief vom Mond viel ge- 
schrieben. Deckt sich auch die dort citierte Stelle, die 
aus ästhetischen Bedenken für ein Buch sich weniger 
eignete, keineswegs mit den hiesigen: in Mondphantasieen 
übertrifft der vorliegende Brief alle Konkurrenten im F. K. 

Nun ist wohl kaum zu zweifeln, dass in diesem 
Schreiben sich Vertreter mehrerer Jahreszeiten*) die 
Hand gereicht haben werden. Das einzige feste Datum 
kann aber nur Anfang Mai 1802 sein*). Zum „Klavier- 
hofman" s. p. 202 f. und Qd. 98 (1, 169). 

118 (196). 

„Da es so kalt ist hier." In Frankfurt zeichnete sich 
das Frühjahr 1802 durch besondere Wärme aus. Nur am 

i) 8. 105 (174). 

2) „Pflänzchen begossen'*. 

3) Diel datiert von 1801. 



— 266 — 

15. und 16. März fiel die Temperatur auf 0^ Viel kälter 
war es dann auch in Marburg nicht. Der Brief ist Ant- 
wort auf dasjenige, was im vorigen etwa auf eine märz- 
liche Vorlage zurückgeführt werden müsste, denn erfunden 
wird der Pfarrerkuss nicht sein'). 

123 (205). 
In der wirklichen Korrespondenz müsste hier ungefähr 
der 1. Brief, S. 1 (1), zu denken sein. Solche Rekon- 
struktionen sind aber müssig, denn die Briefe lassen eine 
Zeitlücke durch ihre Zusammenhänge nicht sichtbar werden, 
und niemand kann sagen, wohin April -Vorlagen im F. K. 
geraten sind. Dass dieses nicht ein Brief war, ist deut- 
lich. Entweder die „ersten Schwalben" oder die „Nachti- 
gall"!^) Zu dem 7. Mai inmitten der fast rhythmischen 
Frühlings-Apotheose lässt sich mit felsenfester Zuversicht 
schwerlich aufschauen. Ostern 1802 war Clemens in 
Frankfurt »), 

127 (211). 
In einem vom 15. November datierten Düsseldorfer 
Brief schreibt Clemens an Toni : „Ich wohne wie ein Engel 
hoch in den Lüften und sehr schön"; vgl.: „hier . . . hoch 
in den Lüften zu schweben, dem Himmel so nah". — In 
Düsseldorf?? Die Datierung jenes Briefes*) muss auf 
einem Irrtum ruhen, was ja keine verwegene Annahme 
ist. Aufmerksam ist hier auf die anklingende Stelle zu 
machen in Clemens' Lied F. K. S. 120 (199): „Am Berge 
hoch in Lüften", dann Vers 3: „Dass ich so stolz in Lüften 
mein Haus gebauet hab." Es ist natürlich Marburg, das 
dann S. 128 (213) geschildert wird*). Nur Heidelberg käme 



1) Zu Clemens' Worten über Savigny vgl. Gd. S. 384 (II, 206), 
F. K. S. 195 (324), Geiger, „K. v. Günderode und ihre Freunde" 
S. 99 u. und p. 242. 

2) s. schon Beer, „Nation" 1891, 52. 
8) vgl. Steig 22. 

4) Clemens' Werke 1855, VIII. 

ö) vgl. Bettine an Claudine p. 9 ff. An Caroline, bei Geiger 
S. 153, spez. S 157 u. 
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in Betracht, und für den „sanften Strom" S. 128 u. (212 o.) 
macht der Neckar der Lahn den Rang streitig. Aber 
gerade am 15. Februar 1806 schrieb Clemens an Arnim, 
er begreife Bettine nicht und schreibe ihr nicht mehr, und 
1804 war er erst im Juli dort '). 

Bleiben wir bei dem Mai 1802, so finden wir ganz 
gute chronologische Harmonie. Den Brief vom 4. Mai mit 
Arnims Besuchsankündigung hat Clemens noch nicht. 
Dagegen scheint mit der Nachschrift der von Geiger ge- 
druckte, von Steig richtig datierte^) Brief an Caroline ge- 
meint. Und nun vergleiche man Colorit und Stimmung, 
mehr noch mit dem Briefe bei Geiger 100: „Ach wie erfreut 
mich die Sonne, sie dringt so freundlich über den grünen 
Bergen herüber, und das Thal vor meinem Fenster er- 
wacht . . . lieber meinem Fenster sitzt ein Vögelein . . . 
Sieh wie ihm (dem Kinde) der Frühling das Herz anhaucht." 
Dann S. 107: „Frühling — Frühling — Frühling . . . nahm 
mich der Vater und spielte Ball mit mir z \vischen Himmel 
und Erde" usw. Vgl. noch hier F.K. S. 128 (213): „hängt 
man wie ein Luftschiffer über Berg und Thal . . . Die 
Vögel philosophieren in den Lüften." Bezeichnend scheint 
mir auch dafür, dass es dieselben Brieftage für Geiger 108 
und F.K. hier 127 (211) sind, das „Wahrhaftig, liebes 
Kind", dort S. 109, Z. 11, hier S. 129, 2. Abs. (215, 1. Z. f.). 
Datierung und Echtheit lassen sich schlechterdings nicht 
ernstlich angreifen. Der Brief ist an drei Tagen geschrieben. 

132 (220). 

Da Bettinas nächster Brief vom 15. Mai datiert ist, 
ihr voriger vom 7. Mai, da sie ferner inzwischen den letzten 
Brief von Clemens erhalten haben muss und nun noch 
obenein seine Antwort auf diesen Brief vor dem 15. d. Mts. 
erhält, und da sie endlich den Brief am Dienstag und 
Mittwoch schreibt, so kann es sich nur um den 8., 9. oder 



i) s. Steig 132 und 110. 
2) Mai 1802. 
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10. Mai handeln. Erst der 11. war aber ein Dienstag. 
Nur bestimmte Posttage dienten damals der Beförderung, 
die für die Strecke Offenbach— Marburg (ca. 90 km) nicht 
weniger als zwei Tage beanspruchte. Die Rechnung wird 
daher so schwierig, dass man diesem allgemein gehaltenen 
Schreiben nur ein Sommerdatum von 1802 wird zu- 
erkennen können 0- Noch einige Randnotizen zum Text. 
Zu den „Röthlen" s. Gd. S. 138 (1, 238), zum Ball Gd. 
S. 195 (I, 338), d. h. p. 215 ff. Die Echtheit der Schilderung 
wird dadurch näher gerückt^). 

137 (228). 

Mai 1802-'). Stützt dieser Brief die Echtheit des 
folgenden, so der folgende das Datum seines Vorgängers. 

141 (235). 

15. Mai 1802, s. S. 146 (244)*). — S. 144 (240) hier 
im F. K. referiert Bettine über ihre „Mitteilungen" an 
Caroline: „Wenn er (Clemens) Deinen Franken in Aegypten 
läse". Am 10. Juni 1804 referiert Bettine umgekehrt 
Carolinen gegenüber über Clemens' Brief an sie: „Wenn 
Du (B.) gewiss weisst, dass der ,Franke in Aegypten' von 
ihr ist, so kann alles von ihr sein, denn dieser ist «in 
ganz vortreffliches Gedicht""*). Die F. K.-Stelle wird da- 
durch verdächtigt, und die folgende Auslassung über 
Philisterpflichten ist für 1802 auch nicht so ganz einwand- 
frei •). Die Wahrheit dessen, was Bettine S. 145 (242) über 

>) vgl. „Staub der Blumen". 

2) Görres macht noch auf einige Widersprüche im Botanischen 
aufmerksam: am 11. Mai blühen Moosrosen, am 15. aber sind 
Ranunkeln noch nicht offen. 

3) Das undatierte Original s. in „Deutsche Rs." 1892, August- 
heft. Vgl. f. 

4) Zu „Hoffmann« vgl. Gd. S. 92 (T, 159), 382 (203) und p. 199 f. 
ö) Geiger 142 f. 

6) Clemens sollte 1804 doch über die Autorschaft Carolin ens 
bei dem „Franken" nach dieser Bemerkung B.'s keine Zweifel 
mehr hegen. 
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das „Singen auf den Dächern" erzählt, wurde später von 
Clemens bestätigt; s. p. 203 u. und Gd. S. lOü (1, 188). 

148 (246). 

Der Brief ist die Antwort auf 107 (178). Darf man 
nach dem Vorigen urteilen, so hat Clemens Arnims Besuchs- 
meldung zwischen dem 12. und 16. Mai erhalten. — Ent- 
standen wird die Lichtenstein-Übertragung schon früher 
sein; im Februar 1802 schrieb Clemens an Winkelmann, 
er übersetze aus älterer deutscher Poesie. Immerhin: 
Ende Mai 1802'). 

151 I (251). 

„Der Frühling war . . ." Datum wohl Juni 1802. 
— Benediktchen Korbach heiratete Lassaulx am 1. No- 
vember 18032), 

151 II (252). 

Juni 1802 •''). Mit Mienchen ist natürlich nicht M. Ronne- 
berg gemeint**), sondern M. Günderode-*^). 

154 (256). 

Da 160 (265) noch den Juni 1802 verlangt und mit 
den vorhergehenden Briefen in Fühlung steht, soll auch 
hier keine Conjectur versucht werden. Verfrüht erscheint 
nur: „Ich werde diese Messe ruhig hier in Offenbach 



1) „Achim von Arnim, Ritters grosser Nebenmann in der 
Phj^sik"! Das stammt sicher nicht von Bettine 1844. 

2) vgl Clemens im August 1802: „Ariel habe ich gleich Bene- 
diktchen. Korbach genannt, sie ist die Geliebte meines herzlichen 
Freundes Lassaulx und meine Herzensf reundin" ; b. Steig S. 40. — 
Kochs und Diels chronologische Notizen sind durch Steigs „Arnim 
und Brentano" überholt. Diel wirft zwei Reisen in eine zusammen 
und datiert diese Rheintour von 1801. 

3) vgl. den Rückblick auf die Reise in Arnims Brief vom 
28. Juli 1802. 

4) s. F.K. S. 25) (411). 

5) s. F. K. S. 180 (298 f.). 
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bleiben"'). Der Ausblick auf den Herbst freilich vorher 
schwächt diesen Eindruck ab. — Frau de Qachet „in 
Laubenheim" wird auch in einem Brief Arnims vom 6. Juni 
1803 erwähnt. 

155 (257). 

Steig hat das gleichfalls undatierte Original samt den 
poetischen Einlagen (d. h. also, die Gedichte in der Tat 
als Einlagen) gesehen. Kaum ein Wort sei verändert. — 
„Ich bin schon 8 Tage in der französischen Republik." 
Coblenz als linksrheinisch*^) gehörte 1802 zu ihr. Juni 
sei das Datum. — Das Lied „Lieb und Leid" sandte, wie 
Steig mitteilt, Clemens im August 1802 auch an Arnim. 

159 (263). 

Es ist anzunehmen, dass 154 (256) und 155 (257) sich 
kreuzten, da Clemens erst auf die Klage Bettinens, dass 
er nicht schreibe *''), und auf ihren Rat, eventuell Arnim 
nachzureisen, eingeht. Juni 1802. Sehr wohl möglich ist 
es, dass ein Junibrief in mehrere zerteilt und mit Hilfe 
anderer Sommerbriefe ein neuer Komplex hergestellt wurde. 

160 (265). 

Ende Juni 1802, da Arnim dann vom Rhein über 
Frankfurt zurück und nach dem Süden ging. Der Brief 
ist an drei Tagen geschrieben, was mit einem Wort in 
Arnims Brief vom 9. Juli aus Zürich, an Clemens, harmoniert: 
„Deine Bettine habe ich nur dreimal sehen können." 

Der Brief, den Arnim überbringt, dürfte der vorige 
sein, denn mit dem „fliegend Blatt" ist sicherlich 155 (257) 
gemeint. Überarbeitung kann Bettine bei diesem brief- 
lichen Genrestückchen ihrer Erzählungskunst nachgewiesen 
werden. 

^) Die Ostermesse kann nicht gemeint sein, und die Herbst- 
messe fiel in die ersten Septembertage; s. Löper in „D. u. W." 
249, a. - Vgl. 180 (299). 

2) rechtsrheinisch nur Düsseldorf. 

•^) S. 154 (256). 
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1. S. 164 {212 f.) sind die wunderbaren Sätze zu lesen: 
„ . . . gestern nahm er Abschied" und dann: „gestern nahm 
er Abschied und gestern schrieb ich dies nieder", Sätze, 
die sich verneinen, wie man den Sinn auch drehe. 

2. Im August 1802 schrieb Clemens an Arnim : „8 Tage 
nach Deiner Abreise bekam ich Bettinas Brief, dass sie 
Dich liebe; sie sagt aber, sie liebe Dich nicht mehr, weil 
Gundel so breit und eitel von Dir zu erzählen weiss . . ., 
sie habe sich sogar gerühmt. Du habest sehr raisonnable 
mit ihr gesprochen." Der Anfang der Bemerkung deutet, 
wie die Zeit, auf diesen Brief: den Schluss liess Bettinc 
begreiflicherweise fort. 

Kochs Anmerkung, die Echtheit der humoristischen 
Nachtsituation werde durch eine ähnliche Scene in Arnims 
„Hollins Liebesleben" bestätigt, wird durch die neue 
Datierung dieser Serie entkräftet, denn Hollin erschien 
1802. Die Pointe liegt zudem in der Hollinstelle ') nicht 
darin, dass der Betreffende verbotene Dinge hört, sondern 
dass er als Pseudokellner sich einen Verweis für nächt- 
liches Singen aus erster Quelle holt. Die Schilderung 
selbst braucht nicht notwendig der Jugend anzugehören. 
Arnim, seinen Mantel um die Mädchen breitend! Man 
denke an die Situation mit Goethe in Teplitz, an die 
Denkmalsidee! In alles und jedes werden Brüder auch 
nicht eingeweiht. Aber für eine gewisse Echtheit spricht 
die Erwähnung von Arnims „Handschuh" in Gd. S. 14, 
Z. 10 (1,23). Warum hätte Bettine ihn da, vier Jahre 
bevor sie diese Erklärung mitteilt, erfinden sollen! 

166 (275). 

Am 2. August schreibt Clemens an Arnim, er sei 
„5 bare Wochen" in Coblenz gewesen. Danach also hier: 
Ende Juli 1802. 

167 (277). 

Aus Briefen vom 2. August, 6. und 8. September 1802 
geht hervor, dass Clemens die genannten beiden Monate 



1) s. Arnims Werke 1840, VIT, 162, Einlage in „Gräfin Dolores". 
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in Marburg zubrachte. Im November entstand in Düssel- 
dorf die „kleine Oper für Neujahr" zu den „Lustigen 
Musikanten" *). „Bald ist mein Namenstag." Der war am 

23. November. Am 24. Dezember 1802 schreibt Clemens 
an Arnim, er habe „die Oper gemacht". Mithin ist das 
Datum hier: Mitte November 1802. Dazu würde auch 
das Ausbleiben von Nachrichten Arnims stimmen*). 

169 (279). 

Der Brief ist zu einer Antwort auf den Novemberbrief 
umgearbeitet worden, denn er kann nicht etwa nach dem 

24. Oktober geschrieben sein: am 24. Dezember 1802 schreibt 
Clemens an Arnim, er habe seit zwei Monaten von Bettine 
keine Zeile. Zudem: „Kornfeld"? Der folgende Brief gibt 
an die Hand, dass dieser überdies nach Marburg gerichtet 
war. Ende August 1802^). 

Bettine wird zum Sonntag bei Savigny auf dem Träges 
erwartet, S. 174 (289); die Übereinstimmung mit der Sonntag- 
datierung in Gd. S. 2 (3) ist wohl Zufall*). — Genau, wie 
hier, spricht sich Ebel über Bettinas elektrische Natur in 
Gd. S. 139 (1,240) aus; auch da waren die F. K.- Vorlagen 
vielleicht Quelle. 

180 (299). 

Dass an Stelle dieser Briefe eigentlich eine Lücke in 
der Korrespondenz sein sollte, beweist der vorliegende 
Brief, der nicht von Düsseldorf, sondern von Marburg 
nach Ofifenbach ging, September 1802. 

1. „Arnim hat mir neulich viel geschrieben." Damit 
ist wohl der Brief gemeint, den Clemens am 8. September 
erhielt. 



1) Grisebach, Goerres, Diel, Koch. 

2) vgl. den Brief an Toni vom „15. November". 

8) Sonntag war der 22. August. — Zu den „Hakennasen" S. 180 
(298) vgl. Gd. S. 1; „Vetter mit der grossen Nas." — Heinse f 22. Juni 
1803. 

4) Vgl. auch F.K. 178 (-JOo). 
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2. „er ist jetzt in Genf." Genf wurde in dem ge- 
nannten Brief von Arnim als nächstes Reiseziel bezeichnet. 

3. Am 6. September schreibt Clemens an Arnim: 
„Wenn ich Deinen letzten Brief aus Zürich lese" 0- Also 
ist es hier jedenfalls später-). 

4. Ich komme doch „zur Messe" nach Frankfurt. — 
Nun, im Oktober erhält Clemens noch einen Brief Arnims 
in seiner Vaterstadt*). 

186 (309). 

„Bettine, Du schreibst nicht." Diese Klage hören 
wir in den Originalbriefen an Arnim und Toni (15. Dezember) 
kurz vor Weihnachten widerhallen. Es wäre hier also 
etwa November 1802. Aber: „Ich bin seit gestern hier 
aus Jena". Clemens ging nach seinem Frankfurter-Oktober- 
aufenthalt über Coblenz, wo er 8 Tage bleiben wollte, nach 
Düsseldorf. Keine Nachricht sonst, dass er in Jena ge- 
wesen ! Ein Ged.-Str. teilt den Brief in 2 Hälften. Bettine 
scheint 2 Scheltebriefe in einen zusammengedrückt zu haben; 
dass dieser 2. Briefteil aus dem Sommer 1802 stammen 
möchte, gibt die Notiz in 166 (275) an die Hand: „Hast 
Du dem Kitter geschrieben?" Vgl. hier: „Ritter... dem 
Du nichts geantwortet hast"*). 

187 (310). 

„Mein Aufenthalt hier in Frankfurt dauert nun schon 
14 Tage." Vgl. damit die Bemerkung von Clemens am 
24. Dezember, dass Bettine 2 Monate nicht geschrieben 



1) s. 9. Juli. 

2) vgl. auch Clemens an B. vorher: „Wo nur Arnim stecken 
mag**, aus einem August- oder November- Brief. 

^) Wenn Clemens am 15. Dez. 1802 Toni mitteilt, Arnims 
letzter Brief sei aus Genf usw., so bezieht sich das auf den Brief 
vom 18. November 1802. — Koch und Diel entscheiden sich hier 
gleichfalls für den September 1802, letzterer jedoch örtlich für 
Jena. — 

*) An den Düsseldorfer „Ritter** wird man hier nicht denken 
dürfen. 

Palaestra XLI. 18 
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habe, und im vorigen, sie sei 14 Tage in Frankfurt. Im 
nächsten, sicher um Weihnachten 1802 geschriebenen, Brief 
heisst es: „Heute erhielt ich Dein Hebes Schreiben/' Die 
Rückbeziehungen sind deutlich, und da Bettine am 10. Ok- 
tober') noch nicht in Frankfurt war, sei auch hier als 
Datum Mitte Dezember 1802 verlangt. Die Notiz über 
die „14 Tage" sehe ich als postume Verbindung mit dem 
vorigen Brief an; der ganze betr. Teil aber kann aus 
einem früheren Brief stammen. 

Von Veilchen wird nun ferner erzählt, sie sei „diesen 
ganzen Sommer in Wiesbaden." Nicht „gewesen"! Bettine 
ist mit ihr im Briefwechsel -). Kein Zweifel, aus mehreren 
Stücken wird hier wieder ein langer, interessanter Brief, 
der uns mühelos über die 8 wöchentliche Kluft in der 
Korrespondenz hinwegträgt. Für die Zusammenfügung von 
Teilen zu einem Ganzen war wohl die in jenem zum Aus- 
druck kommende Stimmung massgebend^). 

193 (320). 

Datum: er. 25. Dezember 1802. „Du wirst Arnims 
Brief für Dich und Gundel erhalten haben". Diese 
Arnimschen Briefe erhielt Clemens Anfang Dezember, 
datiert vom 18. November aus Genf-*). Er fügte sie dann 
dem Brief an Toni vom 15. Dezember bei. Das Gedicht: 
„Von Köllen war" usw. sandte er Weihnachten auch an 
Arnim, zugleich mit dem Bemerken, er sei 6 Wochen in 
Düsseldorf und habe seit 2 Monaten von Bettine keine 
Zeile. Da Clemens hier ihren Brief in Händen hat, in 
jedem Falle aber Arnim das Gedicht 'zugleich mit jener 



J) Vom 24. Oktober rechne ich 14 Tage zurück. 

2) s.S. 190 f. (3 Iß f.). 

8) Von den griech. Landkarten erzählt B. anch Goethe; s. 
Bw 81, Abs. 2, und p. 62. Od. 101. - Zu Dominicus: p. 196 und 
Gd. 65. Im F. K. beides S. 192 (318). 

*) Dazu s. hier: „Sein letzter Brief ist aus Genf, er geht 
jetzt . . ." 
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Notiz zuerst erhielt und da Clemens hier vona 2. und 
3. Jänner als den Tagen seiner Abreise spricht, wird man 
wohl die obige Datierung gelten lassen. Das genaue 
Weihnachtsdatum resultiert aus dem Abs., der dem Ge- 
dicht voraufgeht und durch die Übereinstimmung mit den 
Tatsachen völlig einwandfrei ist. „Gestern" war der 
24. Dezember. S. 194 (322) wird aus 2 Monaten, die ge- 
wiss im Original standen, ein Monat, in dem Bettine nicht 
geschrieben habe. Zu der Änderung wäre sie nun auch 
ohne künstlerische Motive infolge der neuen Komposition 
gezwungen gewesen. Das Urteil über Savigny S. 195 (324) 
von Clemens Seite entspricht dem Datum durchaus. 

199 I (329). 

Der Brief wird am Mittwoch, den 5. Januar 1803, 
geschrieben sein, denn 

1. „den Montag bin ich von Münster wieder zurück- 
gekehrt. Savigny ist mir dort begegnet." Clemens ging 
in der Tat von Düsseldorf nach Münster. Dort traf er 
Savigny, und beide gingen dann nach Marburg. 

2. Am 5. Januar schreibt er aus Marburg an Winkel- 
mann, er sei „seit gestern hier". 

3. Der 3. Januar, der Reisetag, war ein Montag. 

4. Am 9. Januar 1803 schreibt Savigny schon aus 
Marburg einen Brief*). 

5. Am 15. Januar schreibt Clemens an Sophie Mereau 
aus Marburg,. fast ein Vierteljahr habe er sich in Düssel- 
dorf aufgehalten. 

199 II (330). 

Januar 1803. Der Brief ist nicht ganz unverdächtig. 
Einige mich an Bettinas Alter mahnende Sätze möchte 
ich immerhin herausheben: 



^) An Robinson, s. dessen Diary. 

18* 
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„wo das Kirchenfenster 
mit seinem Weinlaub sich 
auf dem Boden malt; der 
Schatten des Laubes spielt 
mir auf dem Kleid, der Wind 
weht das Blatt herunter"'). 



Bw. S. 109. 

„scheint die Herbstsonne 
durchs Kirchenfenster und 
malt den Schatten der Wein- 
blätter hier auf die Erde und 
die weisse Wand, da seil ich 
wie der Wind die bewegt 
und wie eins nachdem andern 
abfällt" (von „1807"?). 

Dort, wie hier, ist es die Karmeliterkirche. 

Dann aber die Schlusspartie. . . . „Duft einer Blume, 
alles wird dem Geist zuströmen . . . Späte Kosen glühen 
schon in der Halbdämmerung (!). Nacht gieb doch Kraft 
zur Unsterblichkeit." 

204 (338). 

Inzwischen hat ein Ball stattgefunden. — Ende Janu- 
ar 1803. 

207 (338). 

Anfang Februar 1803. Zu „St. Clairs" hoher 
Meinung von Bettinens „Jeanne d'Arc-Natur" vgl. Gd. 
S. 121 (208). „Gestern gingen wir bei schönem Frost um 
die Thore." Am 15. Februar trat Tauwetter ein, das an- 
hielt. Die vorhergehenden Tage mag Ransa präsentieren: 

1. Febr. = 3 — 8. Febr. = 9 — 

2. „ = 2 -f- 9. „ = 6 - 
„ = 1 -+- 10. „ = 10- 
„ = 6 - 11. „ = 10 - 
„ = 10 — 12. „ = 8 — 
„ = 8 — 13. „ =^ 10 - 
, = 3 - 14. „ = 4 - 

15. Febr. 



8. 
4. 
6. 
6. 
7. 



209 (346). 

Anfang Februar 1803, denn Clemens bestellt Grüsse 
von Arnim, der ihm unter dem 26. Januar 1803 von Paris 



») S. 201 (333). 
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schrieb. Das Lustspiel ist dej* „Ppnce de Leon", der 1804 
erschien ^). Zu der Naclischrift vgl. Gd. 380 (II, 199) und 
vorher; ferner die Briefe bei Geiger S. 89 — 121. 

212 (352). 
Ende Februar 1803. „In Erwartung des März." 

216 (358). 

Ende Februar 1803. „Am 19. März ist dem Clausner 
sein Geburtstag." 

217 (359). 

Anfang März 1803. „Ostern komme ich nach Frank- 
furt" (10. April). 

218 I (361 I). 

Anfang März 1803: „So kann ich euch bis zum 19. 
noch . . ." (nach Diel noch Februar). 

218 II (361 II). 

Anfang März 1803. „Drama, das ihr schon den 
nächsten Mittwoch haben sollt" (9. März = Mittwoch). 

221 (366). 
März 1803 2). 

222 (367). 

März 1803. Der versprochene Dienstags-Bericht') 
fehlt. Es ist möglich, dass ein Brief von 1804 hierher 
etwas geliefert habe. Creizenach**) vermutet das Jahr 1804 
wegen der „Palmira"*^). 



.1 



1) s. Schrr. v. Clemens, VIII, 115. 

2) z. 1. Satz s. p. 249. 

8) 22. März? Der 19. war ein Samstag, was hier etwas auffäUt. 

*) „Goethe u. Marianne v. W." 

B) Zu S. 223 (3C9) vgl. p. 222 f. und Gd. S. 138 (T, 238): „Röthlen**. 
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224 (371). 

Der Brief ist echt, denn Caroline nimmt auf dieses 
Gedicht bezog in ihrem eignen *), das sie wiederum Clemens 
sendet 2). Die Daten harmonieren^). Mitte März 1803. 

228 (376). 

„ . . . bei Herrn von Bestell werde ich wohnen". Diel 
erzählt, dass Bostell Clemens nach Wetzlar einlud. Es 
muss hier Ende März 1803 sein. Das Aufrücken Savignys 
in eine Marburger Professur wird nirgends erwähnt. Man 
könnte sagen, dass die Nachschrift nach Gd. S. 219 f. (1, 378) 
geschrieben sein mUsste. Aber wir lernten jenen mit 
Gedankenspähnen gefüllten Brief in seiner Unzuverlässigkeit 
schon kennen*). 

229 (378). 

April 1803. Claudinens Brief, nach dem 19. März 
geschrieben, lässt grössere Zweifel nicht aufkommen. 

„Bis zum Sonntag habe ich gewiss noch einen Brief 
von Dir." Der 17. April dürfte gemeint sein, denn später 
schreibt Clemens an Arnim, er habe dessen Brief drei 
Stunden vor seiner Abreise nach Wetzlar erhalten. Der 
Brief verliess am 4. April Paris. Aber da er hier „schreck- 
lich lang'^ genannt wird und aus Bern kam, kann nur der 
Brief vom 8. September 1802 gemeint sein. Damit har- 
moniert nicht die Wetzlarer Reise. Bettine hat also ge- 
.mischt; die Zeilen über den Berner Brief sind von Ged.- 
Strr. eingefasst. — Robinson war 1803 in Deutschland'^). 



1) s. Gd. S. 140 (1, 242). 

2) s. Gd. S. 137 0. (1, 235). 

3) s. p. 207. 

4) s. p. 222 f. Ferner vgl. Gd. S. 128 {1, 220), F. K. S. 223 (369). 
ß) Wanim Diel den Brief von Wetzlar datiert, wohin Clemens 

reisen will, ist dunkel. Zu einer solchen These gehörte fast nicht 
weniger Mut, als zu derjenigen Albertis, der F. K. „gehöre in das 
Jahr 1803"; ein Jahr von drei Wintern und Sommern. 
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230 (380). 

Inzwischen, April 1803, war Clemens in Frankfurt. 
Am 20. schrieb er von dort aus an Arnim: „Md. Mereau 
. . . Du hast sie vielleicht jetzt schon gesehen"; im Mai 
reiste er auf einen Brief ^5ophiens nach Jena und Weimar. 
„Wenn Du gleich antwortest, so . . . nach Jena." Mithin 
Ende Mai 1803, denn Mitte Mai schreibt Clemens an 
Arnim aus Frankfurt, in vier Wochen wolle er wieder in 
Marburg sein. In demselben Briefe heisst es, die Echtheit 
der Zeilen über das Lied und Marianne bestätigend: „Da 
ich morgen abreise, so Hess ich der Jung durch Bettine 
sagen, ich würde noch an ihrer Loge stehen ... Da schrieb 
ich zu Hause das Lied für sie." ') 

233 (384). 

Am 28. Mai erhielt Clemens, schon in Weimar, Tonis 
Brief, der ihn mit Marianne neckte. Der hier erwähnte 
Brief komplex von Arnim*) ging am 6. Juni von Paris ab. 
Das Datum wäre also Mitte Juni 1803. Da im I.Teil 
auf den Wonnemonat gedeutet wird, m()chte Bettine einen 
Mai- und Junibrief zusammen geworfen haben. Und damit 
nicht genug: Herders Tod am 18. Dezember 1803 ver- 
langt ein Winterdatum ^). Bettine könnte vielleicht auch 
aus der Phantasie hier ergänzt haben, denn die nach 
Bettine aussehende Frühlingsmalerei S. 236 (389) steht allzu 
nahe dem Spottverse, der auch in der Gd. S. 22 (1, 38) zu 
einer Bemerkung Anlass gibt. 

Das Gedicht S. 237 ff. (391 ff.) ist, wie sämtliche Varianten 
bezeugen, jedenfalls eine frühere Fassung. An Arnim 
ging es Mitte Mai ab. Wer nicht annehmen will, dass 
Clemens Bettinen diejenige Fassung sandte, die für die 
reifere an Arnim nur Grundlage gewesen war, muss zu- 

») s. steig SS. 70, 73 f. und F. K. S. 237 ff. (391 ff.). 

2) „Briefe von Arnim, mit seinen Reiseplänen schon unter 
Sogel.** 

3) Görres und Diel finden darin Harmonie, trotzdem ersterer 
am Mai 1803 festhält. 
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gesteheo, dass Bettine zwar die erste Fassung des Gedichts 
1844 besass, sie aber nicht notwendig im Juni 1803 zu- 
geschickt erbalten habe. Clemens hatte doch auch damals 
eine Kopie der besseren Form in Händen? •) 

240 (394). 

Ende Juni 1803. Der Brief, an zwei Tagen ge- 
schrieben, kreuzt sich mit dem folgenden; vgl. S. 251 (412 u.), 
wo das auch gesagt wird. S. 242 ff. (397 ff.) sind z. T. recht 
verdächtig. 

245 (403). 
Ende Juni 1803. Fr. Tieck war damals in Weimar. 

247 (406). 

Der Brief bezieht sich auf S. 244 u. (402) zurück: 
„Liebe ihr übertragen? . . ." Zu der Äusserung über die 
Lauchstädter Eugenic-Aufführung S. 248 (408 u.) sei re- 
gistriert, dass das neue Theater L.'s am 26. Juni 1802 
eröffnet und dass die „Eugenie" zuerst in Weimar am 
2. April 1803 aufgeführt wurde. Dazu höre man Clemens 
ähnlich Arnim gegenüber im August: „Goethes Eugenie 
hat mich in der Darstellung nicht im mindesten gerührt."*) 
Datum: Juli 1803. 

249 (410). 

Juli 1803. Die GUnderode war damals in der Tat 
in Frankfurt, vgl. Savignys Brief vom 10. Juli 1803, bei 
Geiger S. 17. — Mienchen Eonneberg ist mit M. R— bacli 
gemeint, s. S. 250 (411). 



') Der Familienname Veilchens, Löwenstern, erscheint in 
Steigs Publikation gelegentlich der Anwesenheit von Cl. in Frank- 
furt Oktober 1802: „Bettine ist recht gxii freund mit der kleinen 
liöwenstirn geworden, die Dich freundlich grüsst"; s. hier: „Deine 
kleine Freundin**. 

-) Steig 07; vgl. hier: „es wurde schlecht gegeben". 
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251 (412). 

Wenn Savigny, wie es S. 254 (417 u.) heisst, einen 
Brief von Arnim an Clemens hat, so war eben der Brief 
dem dauernden Aufenthaltsort der beiden, Marburg, zu- 
geeilt. Das spricht hier für Mitte Juli 1803, denn noch 
im Juni sandte Winkelraann, der in jenem Sommer keine 
Kollegien las, aus Braunschweig durch Savigny (der dann 
also nicht in Marburg sein konnte) einen Brief an Görres 
nach Coblenz^). 

257 I (422). 

Weimar, 23. Juli 1803. Das Datum ist unzweifel- 
haft richtig. Zum Schlusssatz vgl, Clemens im August 
an Arnim: „Tieck hat meine Büste für Bettinen gemacht." 

257 n (423). 

Über diesen Brief — ich trete Steigs Ansicht, dass 
er gemeint sei, völlig bei — lässt sich Clemens Sophie 
gegenüber begeistert aus-). Auch S. 260 (427) braucht 
Clemens ähnliche Lobesworte. Eines stützt das andere. 
Ende Juli 1803. 

260 (427). 

„Dann reise ich ohngefähr von heut in 10 Tagen nach 
Marburg." Dazu vgl. Clemens' Bemerkung im Augustbrief 
an Arnim, er „reise morgen nach Marburg". Also: An- 
fang August 1803'). Die Echtheit wird durch die Be- 
merkung: „Sophie wird mein Weib nicht" u. s. f. gewähr- 
leistet. Bei Steig S. 90 lesen wir, welche Wirrungen infolge 
dieses Briefes entstanden. 



1) Görres Schrr. VIII, 2. Zu dem Liede s. Steig 98, Vorwort 
zum F. K. Am 10. Juli ist Savigny in Marburg; s. Geiger S. 17. 

2) s. b. Steig, S. 82. 

3) Nebenbei: Am 9. September 1804 schreibt Kayser: „2 schöne 
Kunstwerke besitzt Brentano, das eine ist seine eigne Büste von 
Tieck"; — vgl. Sophiens Sonett. Grisebach, „D. Lit. seit 177o", 
S. 222. — Steig, „Arnim u. Br." S. 89 und S. 352, a. 9l). 
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261 (429). 

Der 4. August 1803 war ein Donnerstag; in den 
Jahren 1800 — 1808 fiel dieser Tag nie auf einen Freitag. 
Da die Einreihung des PTiefes stimmt, nehme ich an, 
ßettine habe sich 1803 geirrt. Vielleicht meinte sie den 
3. August 0. Der 1. Abs. S. 263 (bezw. der 2., S. 431) klingt 
wie eine Melodie aus späteren Tagen. 

264 (434\ 

„Arnim ist jetzt in England." — August 1803. Zu 
der Warnung vor dem Verlieben s. Gd. S. 47 (80). 

269 (441). 

Die Stelle über Jung Stilling ist einem Briefe Sophiens, 
nicht Carolinens, entnommen; 1844 natürlich*). Damit ist 
die Überarbeitung nachgewiesen. Vgl. zu dem Ganzen 
p. 191 f. und Gd. 340 (II, 128). Über Carolinens Clemens- 
Beurteilung Gd. S. 95 (1,164), S. 363 (11,169)«). Der 
Schlangenbader Aufenthalt kam p. 190 f. zur Sprache. 
Bettine war dort vom 27. Juli bis 8. September 1803^); 
aufgeführt freilich wird nur Toni und dann Leonhardi; 
8. hier letzten Abs. 

273 (448). 

„Ich bin seit einigen Tagen wieder hier." Am 31. August 
war Clemens wieder in Marburg"^). Mithin: Anfang 
September 1803. Zum 3. Abs. sei bemerkt, dass Sophie 
am 24. August in Dresden ankam und am 5. September 
wieder in Weimar war •). Für Clemens' Beurteilung Tiecks 
sei auf Tiecks Beurteilung von Clemens verwiesen, bei 

1) Zu „Günderödchens Gottphilosophie" s. Gd. SS. 7, 9, 63, 
101,106. Bw. S. 56. F. K. S. 272 (446). 

2) Steig, a. 172. 

3) Über Clemens spricht ähnlich auch Steffens VI, 113: „Er 
war der Einzige, der mit Bestimmtheit zu wissen schien, dass er 
nichts wollte." 

4) laut Kurliste des Wiesbadener Staats-Archivs. 
6) Steig. 

«) vgl. ihre Briefe bei Steig S. 86. 
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Köpke, „L. Tieck", Anhang 204. — Die Nachschrift ist 
sehr unwahrscheinlich. Clemens wird damals an Caroline 
nicht geschrieben haben. 

278 (456). 

Nach dem 1. Satz wäre es September, und doch ist 
morgen Maria Himmelfahrt, „heute" also der 14. August. 
Bettine zieht für die Schlangenbader Zeit offenbar Brief- 
stticke zusammen, denn sie will mit einem Scheideblick 
auf die blauen Taunusberge schliessen '). Den Schlag- 
worten „Repulsion, Attraction, Potenz"^) begegnen wir 
auch in der Gd.*) Zu den „Promenaden ins Wilde" s. 
Gd. S. 88 ff. (152). 

282 (463). 

Nach dem 1. Satz: Anfang September. — „Wenn 
Du schon in Marburg bist." Da Bettine dieses aus Clemens' 
Brief wissen müsste — und erhalten hat sie ihn, s. S. 278 
(456), — ist erwiesen, dass jener vorweg genommen wurde 
und das Ganze hier willkürlich komponiert worden ist-*). 

284 (467). 

Vielleicht bezieht sich Clemens hier auf seinen Brief 
273 (448). Aber auch der vorliegende wird nicht auf eine 
einzige Vorlage zurückgehen, denn am Eingange wird der 
Empfang des ersten Briefes bestätigt, des letzten aus 
Schlangenbad. S. 286 (470) heisst es dann: „Eben erhalte 
ich Deinen früheren Brief" usw., und am Schluss taucht 
die Klage auf, die „eben" ankommende Post von Frank- 
furt habe keine Zeile Bettinens gebracht. 

Wie dem auch sei: der Brief gehört als Ganzes dem 
September 1803 an^). 

1) vgl. Gd. S. 46 (1, 79), S. 73 (1, 125). 

2) S. 280 u. (460). 
8) S. 9 u. (16 0.). 

4) Zu Voigt und der Abreise der andern Kurgäste s. Gd. S. 78 ff. 
(134 ff.). 

ß) Trotz der Bemerkung S. 286 (470), s. o , geht Clemens auf 
den Inhalt des ankommenden Briefes nicht ein. Das gibt für die 
Zusammensetzung zu denken. 



Stil-Analyse. 

L 

Material zu Bettinas Stil in Jugend und Alter*). 

Es handelt sich zunächst darum, die Wortwahl der 
jungen und der alten Bettine miteinander zu konfrontieren. 
Da zeigt es sich denn, dass die Phantasie des Alters eine 
so bestimmte wie begrenzte Ausdrucksart gefunden hat, 
dass gewisse Themen und Worte in Bettinas Schriftsteller- 
jahren immer wiederkehren. Gewiss werden sie, wie hie 
und da in den bekannt gewordenen Jugendbriefen*), 
auch in den nicht erhaltenen auftreten. Aber sie können 
nicht auffallen, denn sie verraten keinen Kult. Sie sind 
da als schwer vermeidbare Bestandteile des deutschen 
Wortschatzes und lebhafter Anschauung. Nimmt man sie 
fort, so geht das Gepräge des Stils nicht verloren. 

Anders bei der Bettina der dreissiger Jahre. Es war 
die Zeit, als sie mit Pückler korrespondierte, als zu ihrer 
Lieblingslektüre Tiecks Sternbald und Klingers „Be- 
trachtungen und Gedanken" gehörten. Bettinas Themen 
klingen in letzteren wieder: Religion sinnlicher Art; 
Sinnlichkeit; Geist, der des Sinnlichen bedarf; die Seele, 
in die elektrisches Feuer springt; Ahndungen; Magie; Be- 
geisterung, wilde, glühende; Genius der Menschheit, Funke 
der Gottheit; Musik; das Bild des Spiegels, der Schmetter- 



*) Abkürzungen. 

H. P. ^ Ilius Pamphilius. 

Kb. ^= Königsbiich („Dies Buch gehört dem König"). 

Gespr. — Gespräche mit Dämonen. 
2) vgl. z. B. Tautropfen, NachtigaU, Begeisterung (Geiger 150) 
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linge u. s. f. Wenden wir uns zu Bettinas Briefwechsel 
mit Pückler. Am 20. März 1832 schreibt sie an ihn: „Hast 
Du es auch schon ausgefunden, dass in der Phantasie nur 
wahres seliges Glück blüht, und dass es vielleicht die 
raffinierteste Wollust des Geistes ist . . . nur diese Speise 
zu kosten?" Die Phantasie malt ihr Ideale aus: eine 
höhere Natur, eine höhere Religion, einen Genius der 
Menschheit, dem sie fortan in Menschenseelen nachjagt. 
In diesen Dienst stellt sich nun ihre Sprache, die so, man 
möchte sagen, in die äusserste Linke der Romantik gerät. 
„Dein Genius, Dein Dämon"; wie oft hörte Pückler 
das! Dann kämpft Bettine um ihre Paradoxieen. Sinn- 
lichkeit ist ihr Geist. „Sei keusch aus Liebe zur Wollust"'), 
und Pückler antwortet, eingehend auf „Harmonie", „Sinn- 
lichkeit", „Wollust". Rechtes Wissen ist ihr Ahndung: 
,sie wird Dich nicht irreleiten". Aber Geist, Begeiste- 
rung, ihr sinnliches Ausströmen 2), beherrschen nicht 
allein diese Briefe. Nehmen wir einige typische Sätze: 
„Mein Herz war mit Thränen erfüllt, deren keine ich 
vergossen habe, denn so bewahrt werden sie zu Balsam 
für meine Begeisterung; und sie liegen heute noch wie 
unberührte Thautropfen in meiner Brust, und Dein 
Wesen spiegelt sich in ihnen." Das Bild des Mücken- 
schwarms, der „den Sonnenstrahl durchtanzt", des Sammets, 
der sich an Abhänge schmiegen sollte, die Vorstellung der 
Katze, der Nachtigall, der Schmetterlinge, Worte, wie: 
„magisch, prophetisch, electrisch, labyrinthisch •'), Füllhorn, 
Erhabenheit, Inspiration" heben sich deutlich heraus. „Es 
war als ob die Flamme seines Genius zum letztenmal 
durch diesen electrischen Ruf aufzuckte." Selbst hier 
fehlt der Schildträger der Romantik nicht, der Mond, von 
dem Bettinc selbst sagt: „In seinem Lichte erkenne ich 
meine Welt"*). 



1) Pückl. Nachl. 1, 169. 

2) P. N. 1, 206. 

3) P. N. 1, 161. 

4) Bw. 515. - P. N. 1, 161. 
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An der Hand von Stichwörtern wird sich Bettinas 
Phantasie nachgehen lassen. 

Die Briefe an Varnhagen boten für Phantasien wenig. 
Gleichwohl finden wir Genius«) [SS. 287. 293. 337. 353. 
397], Begeisterung [314. 323. 338. 401], Nachtigallen [331. 
338], electrisch [315. 333. 338], Spiegel (Weltgeist — sonne- 
durchsternt) [323. 334], Mond [392], Tau [341], Balsam [378. 
312]. In den Briefen an Ranke 1827—292): Genius [62. 
67], Mond [62. 63], Tau [69]. An Kanzler von Müller: 
elektrisch [291], Spiegel [292. 297], Balsam [295], Tautropfen 
[298]. Sodann mehrfach: Begeisterung u. dgl. Der Brief- 
wechsel mit Friedrich Wilhelm IV. bringt genügend 
Material; da er indes so spät fällt, möge er hierin zurück- 
stehen. In Varnhagens ungedrucktem Nachlass sind 
Worte, wie Begeisterung, Offenbarung, Genius, Dämon nicht 
minder vorherrschend. 

Prüfen wir nun einmal die Phantasie-Elemente in den 
drei letzten Werken Bettinas gleichfalls statistisch: 
Thautropfen [IIP. 13. 55. 141. 340. n,5. 6. 62. 92. 116. 
133. 143. 166. 173. 181. 344. 349. Kb. 25 u. a. a. GG.; 
bes. i. Gespr.]; 
Begeisterung [II. P. 39. 107. 123. 197. 240. 352. 318. 321. 
338. 340. 11,6. 7. 49. 86. 101 f. 119 f. 160. 162. 242. 
264 f. 343. 350. 372. Häufig in den Gespr.]; 
Spiegel bezw. spiegeln [II. P. 11. 16. 175. 244. 252 f. 
297. 319. 362. 11,73. 111. 130. 156 f. 327. 347. 354. 
Kb. 143. 170. 216. 254 u. a. a. 00.]; 
Genius [II. P. 16. 36. 126 ff. 131. 196. 209. 253. 255. 
11,25. 48. 88. 114. 119 ff. 147. 161 f. 165. 173. 254. 
256. 272. 276. 343 f. 348. Kb. 43 und häufig ebenfalls 
in den Gespr.]; 
Offenbarung [Il.P. 35. 126. 197. 305. 339. IT, 5. 111, 

256. 275. Kb. 369 u. oft]; 
Mond [II. P. 70. 82. 134. 162. 193. 337. IL 143. 156. 230. 
350. s. ferner Kb. u. Gespr.]; 

*) „Briefe von Slägemann" usw. Leipzig 1865. 
2) Ds. Kevue, 2ü, 2, 61 ff. 1890. 



— 287 — 

electrisch [II. P. 106. 317. 11,26. 48. 54. 112. 144. 156. 

(„electriscli Feuer, das von Blütenbäumcn herab sich 

spiegelt im Wellenspicl") 168. 244. 350. Kb. 201. 258 

u. sonst]; 
Dämon [II. P. 105. 187. 231. 245 f. 248. 11,48.308. Kb. 

u. bes. Gespr. brauchen hierfür nicht zitiert zu werden]; 
Träume [II.P. 11. 13. 17. 63. 74. 83. 87 f. 106. 138. 161. 

189. 192.210. 248. 267. 11,25. 31. 61. 132. 153. 170. 

243 f. 247. Kb. u. Gespr.]; 
Frühling [II. P. 27. 158. 189. 192. 211. 241. 321 f. II, 5 f. 

61 f. s. Kb.]; 
Funke [IIP. 348. 11,48. 75. 129. 133. 143. 282. 372 f.]; 
Rhythmus [II.P. 16. 107. 318. 11,147. 150]; 
Gelübde [II.P. 337. 11,143. 169 f. 232. 268. 350 und 

a. a. vy.j , 
Nachtigall [II.P. 254 f. 11,327. Kb. 426 u. sonst]; 
magnetisch [II.P. 11. 11,26. 54. 343]; 
magisch [IIP. 70. H, 130, 230]; 

trunken [II. P. 14. II, 60. 83. 145. 169. 307. Kb. 173j; 
wunderlich [II.P. 14. 75. 243. 297. 11,25. 143]; 
Liebkosungen [IIP. 14. 82. 210. Kb. Gespr.]; 
Philister [IL P. 14. 197. 265. 267. 11,146. 159. 162. 173. 

179. 232. 245. 249. 254. 280. 342. 344. 348. 373. Kb. 

59 u. sonst]; 
Widerhall [II.P. 40. 73. 11,59. 111. 250. 340]; 
Labyrinth [II.P. 63. 212 u. a. a. 00.]; 
Athmung [II.P. 70. 84. 11,249. 283]; 
erzeugen [II.P. 83. 267. 11,6. 117. 122. 130. Kb. 368]; 
Gedanken-Nahrung [II.P. 83. 11,56. 242 u. sonst]; 
heimlich [II.P. 83. 194. IL 231. 233. 243]; 
Dämmerung [II.P. 106. 320. 11,244]; 
Wollust [IIP. 106. 109. 303. 11,372]; 
Schmetterling [II.P. 158. 161. 354. 153 u. Gespr.]; 
Schlummer [II.P. 189. 210. 11,66. 153. 170. 244]; 
Harmonie [II. P. 192. 210. 246. 254. 344. II, 55. 150]: 
Same [IIP. 192. 11,54. 116. 122. 153. 160. 264]; 
feurig [II.P. 197. 11,120. 350 u. sonst]; 
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QueUe [Il.P. 11,49. 59. (Gesundheitsq.) 61. (ürq.) 120. 
Kb. 197. 

sinnlich [Il.P. 11,27. 71. 117. 133. 134 u. sonst; meist 
sinnlich göttlich bezw. geistig. Die feinen Be- 
rührungen mit Geistigem; s. auch Il.P. 11,129. 
134. 190. 276. 282. 349. 350]. 

Zu diesem Stamm von Vorstellungen und Begriffen 
gehört eine Reihe von Substantiven und Adjektiven, die 
nicht in eben dem Grade Bettinas Phantasie verdeutlichen. 
Die Biene, „die aus dem frisch geöffneten Blütenkelch 
trinkt", summt sogar in einem Brief an Friedrich Wil- 
helm IV.') Genius [30. 33. 41]; Träume [29 ff., bei Wen- 
deler 291 u. a. a. 00.]. Neben der Vorstellung des Sammet- 
artigen, die des Wolligen: „wollene Fittiche" 2), „weiche 
grüne Wolle" [IL P. 210 u. a. a. 00. Vgl. Bw. 25]. Die 
Schwalbe, die durch die Lüfte eilt [Kb. 77 u. Il.P.], die 
Blüten, die von den Linden niederregnen [Il.P. U, 22], 
das schallende Posthorn [II. P. 94), der gefürchtete Sper- 
ber [II. P. II, 95], die Silberpappel [II. P. II, 373], Moos- 
rose [ebd. 1,210], Nelke [ebd. 1, 174], die junge keimende, 
Saat 3), der Apfel [Il.P. H, 242. 251. Kb. 4. 6. u. oft], 
die Mücke [Il.P. 11,245 u. a. a. 00.], das Füllhorn 
[Il.P. n,251. 347], der Balsam [Kb. 99. Il.P. oft], ja 
selbst der Esel [Il.P. als scherzendes Scheltwort 11,20. 
144. Kb. 196 und sonst] bilden einen Kreis von latenten 
Begriffen in Bettinas Geist, gleichsam das ständige Gefolge 
ihrer Feder. Eine beliebige Lektüre wird das bestätigen. 

Der Typus der Schriftstellerzeit, der bei gehobener 
Rede in den Briefen zum Vorschein tritt, Bettinas Werke 
beherrscht, für die freilich nicht zahlreichen Briefe der 
Jugend dagegen nicht nachzuweisen ist: gibt er auch den 
vorliegenden 3 Briefpublikationen ihr Gepräge? 



1) Geiger, „Bettine u. Fr. W. IV.**, 11. Ebd. s. auch „wider- 
haUt** 29. 36. 

2) An Ranke, Ds. Revne 20,2,63. 

•^) Briefe von Stägemann ... 319. An Ranke 69. 
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Beginnen wir mit dem eigentlichen Heeresstabe der 

Romantik '). 

Der Mond [Bw. 14. 21. 23. 26. 28. 35. 47. 58. 68. 87 f. 

103 f. 125. 154. 206. 250. 252. 281. 290. 334. 342. 394. 

405. 415 f. 418. 433. 459. 461. 486. 497. 499. 500. 502. 

506. 513. 521. 528. 530. 536. 

Gd. 16. 20. 44.-74. 90f. 119f. 124. 138. 145. 147. 
159. 161. 166. 181. 184. 193. 194. 205. 270. 361. 369. 
407. 429. 

F. K. 19. 25 f. 30. 59. 111 f. 133. 135. 170. 203. 208. 
242. 259. 273. 280. 281]. 

Die Mondphantasien in Bw. und P. K. tiberragen jedoch 
weitaus die meist nur kargen Andeutungen im F. K. 
Spiegel (bezw. spiegeln) [Bw. 145. 241. 286. 394. 431. 
433. 435. 456. 461. 489. 500. 504. 536. 
Gd. 86. 188. 192. 366. 358. 368. 
F. K. 30. 126. 242. 269]. 
Begeisterung [Bw. 9. 82 f. 176. 389. 393. 395. 398. 419. 
449. 450. 469. 487. 503 f. 509. 516. 518 f. 524 f. 540. 
542. (Hier hebt sich also das Tagebuch deutlich 
gegenüber den Briefen heraus.) 

Gd. 24. 33. 44. 52. 77. 101. 145. 164. 193. 244. 
273. 322. 346. 367. 371. 388. 394. 396. 408. 

F. K. 58. f. 125. 145 f. 162. 169. 171 f. 176. 242. 259. 
271. 280]. 
Genius [Bw. 53. 329. 334. 452. 463. 464 f. 486. 489. 507. 
513. 518. 531. 

Gd. 107. 145. 156. 165 f. 17Ö. 207. 304. 314. 331. 
369. 373. 383. 

Der F. K. dagegen versagt hier völlig und 
stellt sich mithin auf eine ganz andere Stufe; „In- 
genium" F. K. 84 klingt ganz anders]. 
Offenbarung [Bw. 166. 324. 327. 382. 396. 417. 423 f. 
426. 441. 447. 458. 503 f. 512. 520. 536. 
Gd. 51. 99. 102. 108. 207. 273. 318. 373. 



1) Für die folgenden Zahlen-Illustrationen dienen die Seiten 
nur einer Auflage; vgl. Vorbemerkungen. 

F&laestra XLT. 19 
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F. K. 279, 2S l. Wiederum dieselbe Erscheinung: neben 
doiu TaiTobuch gibt sich Gd. die grössten Blossen]. 
olootri>oh [Bw. 327 f. 337. 377. 425. 526. 

1m1. So. 103. 139 f. 157. 321. 331, 356. 

F. K, 15. 18. 30. 73. 87. 162. 176. Es lässt sich 
TV't i^it^sem Wort für Bettinens Altersstil nicht sehr 
v.p:rionMi, denn als Schlag>v(5rt mag es besonders im 
1. Jahrzehnt nach Voltas, Galvanis, Ritters Ent- 
,^\ kungen, nach Dubois Reyraonds Traumhypothese 
;n liobrauch gewesen sein]. 
;.., r.on [Bw. 159. 219. 255. 285. 291. 322. 399. 

Cid. 25. 43. 68 f. 109. 132. 183. 234. 361. 

F. K. 135. Mithin derselbe, für den F. K. günstige, 
iiegensatz]. 
Frühling [Bw. 78. 116. 190. 407. 432. 440. 453. 455. 473. 
Gd. 35. 97. 117. 235. 283. 346. 368. 399. 
F. K. 39. 78. 133. 215. 233]. 
(UMSt [Bw. 24. 166. 179. 214. 296. 338. 385 f. 393 ff. 406. 
421. 423 f. 433. 435. 440. 441 fif. 456. 465. 483. 484. 
486. 504. 505. 507 f. 512. 516 ff. 522. 527. 530 f. 

Gd. 9. 11. 25. 27. 43. 103. 133. 146. 155 f. 204. 
208. 212. 228 ff. 243 ff. 278 f. 302. 

F. K. 87. 126 f. 170. 188. 192. 204. 242 f.]. 
magisch [Bw. 10. 83. 504. 508. 517 f. Vgl. Geistes- 
bezauberung Bw. 429. Imagination Bw. 52. mystisch 
Bw. 27. Gd. 333. Inspiration Bw. 144. 226. 328. 
382. 385. 441. 504. Visionen 331. Ahnungen Bw. 303. 
Gd. 75. 275. 331. 358. 

Dagegen steht der F. K. wieder isoliert da mit der 
„magnetischen Kraft" 127 und sonst nichts], 
trunken, der Zustand geistiger Berauschung [Bw. geistes- 
trunken 324. 

Gd. traumtrunken 278. tr. vor Seligkeit 329. 

F. K. 262 u. a. a. 00. in Bw. u. Gd.]. 
Biene [Bw. 91. 118. 173. 177. 192. 194. 200 f. 393. 403. 
421. 423. 430. 492. 505. 521. 

Gd. 27. 135. 220. 283. 
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F. K. 88, 133 f. 137. „Alle meine Gedanken sind 

Bienen" sagt Bettine Bw. 505]. 
Mücke [Bw. 18 u. sonst]. 

Schwalbe [Bw. 27. — 417. 431. 496, im F. K. desgl.]. 
Katze [Bw. 125. 337. 528. Gd. 214. F.K. 15. 75. 192. 244]. 
Esel [Gd. 21. 39. 55. 75. 112. 159. 

F. K. 215. Meist bildlich im Scherz angewandt]. 
Linde [Bw. 28. 84. 91 f. 99. 143. 204. 415. 496. 

Gd. 49. 146. 

F. K. 29 ff. 162]. 
wunderlich [Bw. 17 f. 62. 66. 109. 238. 372. 510. 
Gd. 87. 152 („Caroline"). 
F.K. 104. 113. 136. Das Wort wurde von Goethe, 

Tieck und Arnim, soweit ich sehe, in jener Zeit wohl 

am häufigsten gebraucht]. 
Liebkosung [Gd. 178. 279. F.K. 7]. 
Widerhall [Bw. 32 u. oft. 

Gd. 283. 323. 361. 375. 

F.K. 232. 
Labyrinth ]Bw. 297. 408. 

Gd. HO. 195]. 
Dämmerung [Gd. 309. 312. 333. 

F. K. 26]. 
Schmetteilinge [Bw. 507 u. oft. 

Gd. 292. 330. 

F.K. 29. 78]. 
Wollust [Bw. 408. 441. 517. 

Gd. 144]. 
Sinnliche Natur [Bw. 443. 520 (vgl. Kb. 207). 

Gd. 275. 316. 325]. 
Philister [Bw. 24. 177. 377 f. 336 f. 395. 

Gd. 51. 126. 134. 279. 282. 325. 410. 

F. K. 28. 39. 58 f. 204. 272]. 
Harmonie (oder harmonisch) [Bw. 167. 271. 327. 520. 

527. 532 540. 

Gd. 100. 122. 137. 357. 370. 

F. K. 7. 16. 31. 103]. 

19* 
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Musik [Bw. 107 f. 156 ff. 165 fif. 170 f. 177 f. 189. 271. 
283 f. 326 f. 377. 516. 520. 

Gd. 9. 82. 93. 100. 105. 144. 170 flf. 174 f. 212. 
Wiederum also ein sehr deutlicher Gegensatz zum 
F. K.]. 
Lebensströme [Bw. 86. 
Qd. 356. 413. 
F. K. 52]. 
Die mit Schatten malende Sonne. [Bw. 34. 109. 
Gd. 112. 
F.K. 201.] 
Dann Adjectiva wie: 
samtartig [Bw. 27. 149. 153. 371. 
Gd. 296 (Samtrock). 
F. K. 9. 191]. 
silbern [Bw. 9. 251. 499. 
Gd. 88. 91]. 

Belege für die Themen Kunst, Liebe, Religion 
erübrigen sich', denn auf diesen ruht der geistige Gehalt 
der drei Werke. Nur auf das Element des Prophetischen, 
der Weissagung, sei noch hingewiesen. [Bw. 94. 276. 299. 
448. 526. Gd. 7. 335. 376. 424. F.K. 154.] Dass wir 
im Bw. mehr „Seligkeit" finden [135. 337. 385 f. 389. 
393. 407. 422. 435. 463. 504. 517], als in Gd. [394 und 
a. a. 0.] und F. K. [16], nimmt bei der Grundfarbe des 
Werkes nicht wunder. Aus ähnlichem Grunde erdrückt 
das Tagebuch das andere durch die Verwendung des 
Wortes „Ewigkeit" [Bw. 409. 486. 507 f, 516. 521 u. sonst]. 
Aus Bettinens Wortwahl in Jugend und Alter lernen 
wir ihre Art kennen, drollig oder naiv zu erzählen. Das 
beteuernde „doch" findet sich häufig; „was liegt doch 
daran", schreibt Bettine noch am 11./12. April 1843 an 
Friedrich Wilhelm. Das Wort „blödsinnig" diente gern 
[ebd. Geiger 36], der Begriff des „Ungeheuren" deutete 
auf kindliche Auffassung [„ungeheure Furcht" ebd. 34], 
und für „thöricht" oder „lieb" sprang das anspruchslosere 
„närrisch" ein [z. B. Bfe. v. Stägemann 398, vgl. Bw. 
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189 usw.]; besser als hässlich klang „garstig" [ebd. 383]; 
das „recht" erhöhte einfaches Adjectiv, ebenso wie dj|,s 
trauliche „so" das „sehr" gern ersetzte: so edel, so 
schwer [ebd. 336], so kalt und ruhig [ebd. 382]. Das 
Partizip „gekriegt" ward beliebt [ebd. 828. 377], und 
wir erfahren [ebd. 380], dass die Krankheit einen Mann 
ins Bett „strabantzt". 

Suchen wir ähnliche Dinge nun in den Werken 
Bettinas, die sie sicher Wort für Wort im Alter verfasst 
haben muss, vor allem, da es sich um Briefe handelt, im 
IL PamphiKus. 

Das „Ja" [IL P. II 173. 176. 244. 250 u. sonst], d^s 
„Nein" [IL P. I 88. 348. II 252. 346.351], das „gelt" 
[ebd. II 343. 344], das „Ach" [ebd. II 82. 86. 111. 126. 
129. 175. 177. 248. 346. 373], das naive „doch" [„Was 
liegt ihnen doch an der Welt Urteil" — „Ach wie grausam 
war ich doch" 11 129], das „recht" [„recht dumm" ebd. 
n 159] und das andere können wir so gut entdecken, wie 
in den originalen Briefen. „Verdammt" heisst es II. P. 
II 20. Bettine sucht Stärke darin, mit „Kerl" Pamphil 
zu apostrophieren [ebd. II 13. 20. 101. 144, vgl. Kb. 507]. 
Die Interjection „Ei" bringt Frische in den Stil [ebd. 
I 251. n 58 u. sehr oft im Kb.]. Ferner: „närrisch 
im IL P. oft [z. B. II 307, Kb. 9. 102]; „bepelzt" (ebd. 
138], „komod" [Kb.69], „apart" [Kb.l28], „schwätzen", 
sehr häufig [vgL Kb. 48. 255. 285]. Die „Ohrfeig" über- 
nimmt eine Rolle [Kb. 159] und in umfangreicher Art 
„die Nas", besonders im Kb. 

Diese Seite von Bettinas Wortwahl ist nun in den 
drei Publikationen besonders ausgeprägt. Ein ständiges 
Attribut der Gemütlichkeit, jedoch mit burschikoser, naiv- 
kindlicher Verwendung, ist das Wort Seh a well [Schemmel 
bei Frau Rat] oder Schemel [Bw. 3. 16. 17. 21. 26. 30. 
48. 202. 331. Gd. 39. 241. F. K. 173. 178]. Daneben 
sei an den häufigen Gebrauch des Ausdrucks im Kb. er- 
innert. Auch das rheinische „als" für „immer" möchte 
man unter diese Rubrik ziehen [vgL z. B. Bw. 31. 122. 
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Gd. 33. 43. 81. 87. 158. 163. 224. 231. 289. P. K. 133. 
177 und sonst]; nur wird es Bettinen auch in der Jugend 
geläufig gewesen sein. 

Mit der Notierung von drei schon bekannten Aus- 
drücken: bepelzt [pelzig 27, Bw. 153], verpelzt [154. 
Gd. 99], schwätzen [Gd. 328. F. K. 3.217], ungeheuer 
[Gd. 215 u. sonst] sei zu besonderen Sprach-Eigentümlich- 
keiten übergegangen, die das Ganze in geschilderter Weise 
beleben. 

Verbal: schnauft [Gd. 66] 
es ward nächter (für „dunkler") [Gd. 74] 
gucken [Bw. 10. 16. F. K. 163. 165 kuckten] 
patscht [Gd. 75] 
es nässte (intr.) [Bw. 27] 
juckt [Bw. 27] 
angerutscht [Bw. 24] 
Duft dampfte [Bw. 28] 
saufen [Gd. 33] 
hat losgelegt [Bw. 125] 

brennte [Gd. 90] gerennt [Gd. 311] rennte [F. K. 81] 
hab kein Verstehen [Gd. 93] 
Wesen machen [Gd. 94] 
Ich blüh meine Gedanken [Gd. 94] 
rappeln [F. K. 26] schuckern [Gd. 116] 
verschatzgräbern [ebd. 25] 
verjackern [Gd. 354] 
abluchsen [F.K. 38] 
Du wollest [F. K. 86] 
Reissaus nehmen [F.K. 51] 
schimpften [Bw. 14] 
spazierte [Bw. 14. F.K. 162] 
halts Maul [F. K. 19]. 

Substantivisch: die Aerme [Bw. 83] 
Bengel [Bw. 399] 
Faulheit [Gd. 329] 
Schlamperei [F.K. 26; schlampig F.K. 153] 
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Grempelmarkt [Bw. 9] 
Sparrwerk [Bw. 123. Gd. 85] 
Hältnis [Bw. 116]. 

Hier reihe ich ferner an die unbefangene Bildung von 
Abstrakten auf „heit" und „keit": 
üeistigkeit [Bw. 432] 
Geistesallheit [Gd. 275] 
Eingebildetheit [Gd. 85] 
Gescheutheit [Gd. 99] 
Natur gemässheit [F. K. 85] 
Unselbstheit [F. K. 37] 
Trübheit [F. K. 273; vgl. Unerhörtheit Kb. 320]. 

Adjektivisch: rumpelig [Bw. 374. Gd. 397] 
verdammt [Gd. 19]. 

Präpositional: neben mitan [Bw. 3] 
gegen sich über [Bw. 12. 18] 

„mit" statt „damit" [F. K. 85] („Papierstreifen, um die 
Wachslichte mit fest zu machen"). 

Die reichste Illustration zu dem Kapitel liefert 
jedoch die Fortlassung des Flexions „e" am Wort- 
schluss. Der Mangel dieses Auslauts gehört durchaus 
nicht etwa auch zu den Eigentümlichkeiten von Bettinas 
Jugendstil. Da schreibt sie „habe, frage, möchte", im 
Imperativ „sage",0 „lerne" u. s. f. In den Werken, d.h. 
dem Kunststil, dagegen fast durchweg: „hab" und so in 
ungezählten Fällen bei Substantiven und Adjectiven. Nur 
einige besonders auffallende Klänge seien festgehalten: 

war 

wollt 

schlief 

ich meint 

mit zwei Pferd [Bw. 25] 

Gemüsfelder [Bw. 125] 

die Siebenberg [Bw. 36] 



1) Geiger 147 und vorher 142 ff. 
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Blum [Gd. 81] 

in der Blut [Gd. 93] 

Morgenröth [Gd. 97] 

hinter der Mübl [Gd. 209] 

Qerbermühl [Gd. 288 f. 299. F. K. 223] 

die Sonn [Gd. 413] 

am Tag [Bw. 3]. 
Hierzu füge ich noch einige Lieblingsworte Bettinas, 
vor allem die „Anerkenntnis" [„Bfe. v. Stägemann" 
285. 303. 319. 325. XIV. Sehr. G. Ges. 285. IL P. II 128. 
269 usw.]. Dann die „Prätension" [s. p. 11. „Bfe. 
V. Btägemann" 286. 354. Kb. 56. II. P. II 159. 280. 
Bw. 19. F. K. 191], „passiert" [„Bfe. v. Stägemann" 
285. 3115. Freundesgaben für C. A. H. Burkhardt 79 u. s. f.] 
und „Plaisir" [Kb. 7. 89. 109. 128. Bw. 23. 75. 175. 
Gd. 55. 80. F.K. 15. 84. 171. 191. 217]. 

Weniger greifbar, als die Kriterien von Bettinas Wort- 
schatz, aber umso verlässlicher, sind diejenigen ihrer 
Syntax. Die Jugendbriefe scheiden sich durch ihre lang- 
atmigen Perioden von denen des Alters. Conjunctionen 
in Fülle! „Und'\ „wenn — so", „da — so", „weil", „dass", 
„ob" machen die Sprache da oft wirr und kraus. Diese 
Stilschwächen schwinden später, und damit wird Bettinas 
Schreibart so lebhaft und frisch, wie nonchalant und 
prägnant. Nun werden gerade die vermittelnden Satz- 
glieder gerne fortgelassen, vor allem das conjunctionale 
„dass". Bei gehobener Sprache macht sich das von selbst; 
daher sei nicht in den Briefwechsel mit Pückler, sondern 
in denjenigen mit Varnhagen ein rascher Griff getan 
[„Bfe. V. Stägemann" 289. 302. 323. 337. 382]: 

er glaubte, ich meine, 

erfuhr man, ich sei krank 

denkt, Gott werde, 

sagen, es sei, 

wünschen möchten, ich wäre. 
Die Abhängigkeit mehrerer Verba von einer Con- 
junction wird Bettina sympathischer: „fühleich, dass die 
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Symphonie noch in meinen Adern rinnt, an meinem Herzen 
schlägt, meine Sinne regiert" [ebd.]. Bei temporaler Fplge 
werden fast stets Partikeln verschmäht, causale 
Conjunctionen werden zu meiden gesucht*), die ad- 
versative Partikel „aber" vernachlässigt*). Die 
Satzlogik bedarf bisweilen einer Ergänzung di^rch 
Zwischenglieder'): „Ich habe das Buch von Weill gelesen, 
... es würde mir leid sein, den Autor nicht kennen zu 
lernen, doch mag ich diese Forderung nicht machen." 
Die lebhafte Variation eines Gedankens verzichtet auf 
Zwischen werte: „Ich werd Ihnen was recht Schönes 
erzählen, es wird Ihnen Freud machen, niemand kanns 
ohne Anteil vernehmen." Das Demonstrativ sucht die 
gewundenen Relativsätze zu verdrängen*) und verbirgt 
sich gern im „da"**); die kühnere Sprache wählt nicht nur 
unflectierte Adjectiva*), sie gibt dem Particip präsentis 
den Rang eines Prädikats im Ausruf: „Ein Mann, die 
Sterne über sich erkennend . . ., ihre verwandte Kraft 
empfindend", oder: „Flügel der Mühlen hier rund um mich 
her aufsteigend mit dem Wind und fallend" '), und arbeitet 
gern mit rhetorischen Fragen!**) 

*) z. B. „ich wollte es wieder gut machen, darum hab ich**, 
ebd. 291. 

2) ^vieles andere hat meine Geduld und Gesundheit auf starke 
Proben gesetzt, ... sie haben sich so ziemlich bewährt**, ebd. 282; 
oder: „die Nelken, die der Gärtner zieht, sind doppelt, und wenn 
er sie uns schenkt, so müssen wir uns bedanken, . . . Gottes Ge- 
schenke haben das Kennzeichen, dass sie keines Danks bedürfen** ; 
(Antithese) ebd. 288. 

3) ebd. 353. 

4) „war mein Sohn dort, dem hat man so Tiel Freundliches 
bezeigt** (ebd. 331), oder: „weil ihre Sitten so edel sind, vor denen 
hat der Fühlende immer Ehrfurcht**, ebd. 335. 

6) ebd. 320. 326. 333. An Ph. Nathusius, Hall. Jahrb. 1839, 
254 f. etc. 

6) „unsinnig Getier**, Bfe. v. Stägemann . . . 394, „ein heilig 
Gespräch**, an Ranke, Ds. Revue 1895, 20.2, S. 61 ff. 

7) u. s. f., eine halbe Druckseite weit, Bfe. v. Stägemann 333 f. 

8) Pückl. N. 1, 122. Varnh. N. An Hardegg, und sehr oft; 
vgl. noch an Ph. Nathusius, Hall. Jahrb. 1839, 254 f. 
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Hat der Stil im Alter viel Ballast abgestreift, ist er 
pointierter geworden, so bedingt doch der Inhalt, wenn er 
Alltägliches berührt, syntaktische Regelmässigkeit. Das 
erfordert wohl gebaute Perioden von normalem Aussehen, 
Relativsätze und Conjunctionen. Wie könnte Bettine hier- 
von, da nichts Extremes, Auffallendes in ihrem gewöhnlichen 
Briefstil liegt, eine Ausnahme machen! Selbst im Brief- 
wechsel mit Pückler lassen sich weder Perioden noch 
speziell Relativa vermissen; es scheint sogar, dass Bettinas 
Feder auf Jugendbahnen geriet, wenn sie sich dem 
praktischen Bedürfnis fügte. Das „so" ist es, das heute 
im konditionalen Verhältnis auffällt. Gleichwohl sei das 
„wenn so" auch iür Bettinas Stil im Alter notiert [z. B. 
„Bfe. V. Stägemann" 276. 277. 281. 282. 288. 289. 291. 298]. 

Bisweilen zeigt Bettinas Syntax Spuren der Flüchtigkeit. 
Weniger Verschränkung und Nachlässigkeit ') als das ver- 
allgemeinernde, relativische, lokale oder temporale Be- 
ziehungen aufnehmende „wo" möchte ich hierfür geltend 
machen 2), denn es charakterisiert ebenso lässigen Frauen- 
stil, wie es wirksam ist in gehobener Sprache'). 

Beide Momente treffen oft zusammen; Wirkung erzielt 
auch der nicht seltene Satzanfang mit „Und" oder die 
Wiederholung des persönlichen Pronomens im Nachsatz*), 
wie andererseits der freilich seltene Gebrauch des nichts- 
sagenden „denn" ^) über prosaische Schlichtheit nicht 



^) „Von welchem Sie glauben, dass ich es nicht kenne", ebd. 
314. Ein Kennzeichen des Stils B's. ist dagegen nicht die Fort- 
lassung des persönl. Pron. 

2) ebd. 277. 278. 282. 285. 288. 302. 314. 818. 325: „Vergangen- 
heit, wo." 

3) Vgl. Bettine an Goethe am 9. Mai 1828: „Eine Zeit gabs... 
wo ich glaubte mit meinem Flehen Dich zu überwinden, aber ich 
habe nichts erjagt." 

4) „ich weiss Ihnen tausendfältig Dank für ihre Teilnahme, 
ich weiss" ebd. 281; häufig in der 3. Person „sie", s. Piickl. X. I. 

^) „wie ich denn" ebd. 276. „Da finde ich denn". An Veit, 
s, b. Geiger, „Dichter u. Frauen" 244. 
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Zweifel lässt, und unbestritten wird gelten: die Bettine, 
die an Ranke schrieb: „empfangen Sie ihn mit all dem 
lebendigen Anteil" u. s. f."), bedurfte für solchen Aus- 
druck geregelter Syntax, nicht aber der Pikanterien ihres 
Kunststils. 

Es fragt sich nun, ob wir zu diesem an der Hand 
der Eigentümlichkeiten gelangen können, die dem Jugend- 
und Altersstil Bettinas gemeinsam sind. „Frei von aller 
Manier, frei und unschwankend' die Gedanken darstellen, 
ist guter Styl," sagt Bettine [IL P. II, 282]. Manier ist 
nicht identisch mit Kunstarbeit, und Hermann Grimm er^ 
zählt, Bw. XX.: „Sie (B.) schrieb unaufhörlich wieder 
ab, was ihr nicht gefiel, bis es die Leichtigkeit des 
Styles empfing, als sei es flüchtig nur so hin- 
geschrieben worden. Ihr Styl in den rasch geschriebenen 
Briefen ist von viel schwererem Gefüge als der in ihren 
Büchern." 

Ernstlich wird, wenn wir nun an die drei letzten Werke 
denken, im Wege stehenden Konjunktionen und Adverbien 
der Krieg erklärt [z. B. IL P. 187. 241. II, 143, 145 etc.], 
das pronominale Subjekt wird lebhaft wiederholt 
[11. P. 160. 142. 241 f. II, 130. 132. 173. 344]. Im be- 
sonderen: das anstossende „so" sieht sich ausser Ge- 
brauch ^j, „doch", „denn" und „aber" treten noch weniger 
hervor als früher'). Das hinweisende „da" fördert leb- 
haften Gang der Sprache [II. P. 243. 11,5. 114. 115. 172 f. 
242 f. u. sonst], das Verb schmiegt sich häufig an das 
Substantiv, ohne auf seine eigentliche Stelle am Satz- 
schluss zu warten [z. B. „Was solltest Du missdeuten noch 



*) Ds. Revue 1865. 

2) z. B. „wenn ich mich noch so lange besinne J . . -es fäUt mir 
keine Sünde ein" II, 178. 

8) ad 1: „Denk was Du willst von mir, ich werd Dir... 
immer alles thun und geben** (II. P. 11,178), ad 2; „Beinahe deucht 
mir aus Deinem Brief so was herauszufühlen ... er ist so kurz'* 
(H. P. II, 174), ad 3: „ich hatte alles vergessen ... er wusste es noch** 
(II. P. II, 174). 
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feroer an mir" ebd. II, 178; vgl. n, 246. 1, 136], das Parti- 
zip präsentis ersetzt nicht selten Konjunktional- oder 
Relativsätze ') und auch die durch keine Zwischenglieder 
vermittelte Variation eines Gedankens erkennen wir, in 
einfacher Coordinierung, wieder: „Diese Reise war doch 
das Reizendste, was mir je begegnen konnte, nie hab ich 
schönere Tage verlebt, es war der Mühe wert, die irdische 
Welt besucht zu haben" [11. P. U, 172]. 

In den drei ßriefpublikationen handelt es sich um 
künstlerische Verarbeitung gerade solcher Stilelemente. Nur 
einiges Besondere soll in Beispielen als Illustration dienen, 
wobei, um den Schein des Zufälligen zu meiden, der Anfang 
des Bw. herhalten möge. Beispiele für fortgelassenes 
„dass" fast auf jeder Seite [7. 9. 14 f. 15 f. 17 u. s. f.]. 
Der kurze Hauptsatz ersetzt alles, z. B. inneres conse- 
cutives Verhältnis^). Dasselbe gilt causaP),concessiv*) 
und temporaP). Den Partikeln geht es auch bei Co- 
ordinierung nicht gut. Die adversative Konjunktion 
lässt sich öfters vermissen "), Temporale Adverbien werden 



1) „und bis zum letzten Moment Schönes, Nieerlebtes, alles 
neu sich mir einprägend", Il.P. II, 172. Vgl. ebd. 153 und n,174: 
„Der Wald, der Nebelstreif darüber hinziehend, der helle Hinmiel". 

2) Bw. 8: „ich hab jetzt immer so viel zu denken, es ist mir 
fast eine Unmöglichkeit mich loszureissen", oder 11: „es war ein 
wahrer Chocoladenbrei auf der Strasse, über den dicksten Morast 
musste ich mich tragen lassen". 

3) Bw. 9: „liess uns der Schwager aussteigen, er wollte sehen, 
wie die Kleidung uns stehe". 

*) Bw. 1 1 : „den Wieland hatte ich nie gesehen, ich that, als 
sey ich eine alte Bekanntschaft von ihm, oder Bw. 21 Ersatz durch 
die Partikel „aber": „Heute sinds acht Tage, aber ich schmachte 
noch danach". 

*>) Bw. 12: „Da waren wir beide stumm, endlich unterbrach 
er das Schweigen." Meist aber ohne Partikel. Bw. 14: „Ich blieb 
stehen, bis sie herbeikamen, um mich zu holen; sie zankten alle 
auf mich, ich schwieg still, legte mich . . ." usw. 

*) z. B. Bw. 14: „Alles rief mir nach, ob ich toU sei, — ich 
hörte nicht", oder 21: „ich häng mich nicht wie Blei an meinen 
Schatz, icli bin wie der Mond, der ihm ins Zimmer scheint". 
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auf das Mindestmass beschränkt. Am beredtesten aber 
ist die Fortlassung des sonst so bevorzugten Wörtchens 
„da", wo es temporale und conclusive Elemente in sich 
vereinigt und in seiner Wirksamkeit unvermittelte Co- 
ordinierung nicht erreichen würde '). 

Zur Verwendung des Pronomens übergehend, stelle 
ich für das subordinierende Satz Verhältnis fest, dass Rela- 
tiva wiederum gern der Beiordnung weichen^). Meist 
tritt naturgemäss ein Demonstrativ an die Stelle'). Das 
persönliche Pronomen dagegen wird gern wieder auf- 
genommen, besonders als Subjekt in koordinierten Sätzen ; 
das hängt mit der Auslassung der Konjunktion zusammen*). 
Inversion wechselt mit plötzlicher Subordinierung, prä- 
positionale Begründung mit der konjunktionalen"^). Der 
Unregelmässigkeit dient die Copula auch sonst"). 

Variationen in der Wortstellung sind so bunter Schreib- 
weise gemäss. Die Nachstellung des modalen Adverbs, 
meist mit Hilfe des „so", lässt sich auch in dem zu Bw. 
S. 149, 1. Z. Hinzugefügten, dasLöper notierte, entdecken: 
„so glatt und sammtartig". Für die Vorwegnahme des 
finiten Verbs bringt fast jede dritte Seite Beispiele'). 



1) z. B. Bw. 15: . . . „damit ich seine Hand loslassen sollte. Er 
sagte: Hast Du solche List." 

2) z. B. Bw. 12: „in der Mauer stehen Statuen von Gyps, sie 
gebieten Stille." 

8) Bw. 17: „ganze Schachtel voll bestellen, das hätt ich auch 
ohnedem geth an", oder das bekannte Adverb „da", Bw. 23: „In der 
Ferne liegt das schwarze Schiff, da brennt ein Feuer". 

4) vgl. Bw. 11: „ich hatte mich anders angekleidet, ich stand 
am Fenster und sah". 

^) z. B. Bw. 17: „Doch sitze ich hier oben aus lauter Ver- 
zweiflung und weil ich mich versteckt habe und weil ich aUein 
sein möchte". 

6) Bw. 14: „wie ich gleich den Schachteln nachgeschwommen 
und wenn ich die nicht wiedergefischt hätte, so würde man 
morgen . . ." 

') Bw. 9: „ohschon es nur der Anfang war von der ganzen 
vier Wochen langen Reise". Bw. 15: „liegt verborgen ein Veilchen- 
strauss . . .". 
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Konjunktion und Subjekt im Nebensatz werden wohl auch 
getrennt '). Die rhetorische Frage [Bw. 6. 7. 12 u. s. f.], 
das verallgemeinernde flüchtige „wo" [Bw. 16. 17 u. s. f.], 
naive, beigeordnete Zwischensätze*) in Verbindung 
mit anderen kleinen Elementen naiver Schreibkunst, wenn 
sie auch nicht syntaktischer Art sind'), geben Bettinas 
Stil auch in den Briefromanen die lebhafte Farbe. — 

Werfen wir am Schlüsse dieser Materialsammlung 
einen Blick auf Bettinas stilistische Arbeit an den Originalen. 

Wir finden die poetische Verklärung der Post als der 
Glücks- und Liebesbotin, die Schilderung der sehnenden 
Ungeduld, mit der sie erwartet, der Enttäuschung, mit der 
sie entlassen wird. Selbst in ihren Originalbrief vom 
15. Juni bringt Bettina nachträglich, Bw. 71, den „Postillon" 
hinein, der „mit vollem Enthusiasmus seine Ankunft in die 
Lüfte schmettert, als wolle er frohlockend fragen: was 
bring ich!" Und dann die Vorstellung, wie Goethe den 
Brief aufbricht! So lässt sie ihn denn auch Bw. 180 sagen: 
„Es war eine Zeit der Ungeduld in mir; schon seit mehreren 
Poßttagen sah ich allemal den freundlichen Postknaben . . . 
Deine wohlbeleibten Pakete in die Höhe halten. Da schickte 
ich. denn eilig hinunter, sie zu holen und fand meine Er- 
wartung nicht betrogen." 

Bettinas Änderungen lassen sich da, wo sie hinzufügt, 
zweifach scheiden: entweder weist das Neue die gehobene, 
an Bildern reichere Sprache ihrer Schriftstellerjahre 
auf, oder sie ahmt in Goethes Briefen seinen Stil in 
bisweilen raffinierter Weise nach. 



1) „weiss, dass, wenn ich zu ihm komme, er allein mit mir 
sein will". Bw. 20. 

2) Bw. 15: ... „nachgeschwommen bin, wohl eine Viertelstunde 
lang, so lang war es aber nicht, und dass die Wellen . . ." 

3) Unflecktiertes Adjektiv oder Partizip: „gross Aufsehen", 
Bw. 25. „schleichend Fieber", Bw. 3, koketter Artikelschmuck: 
„Da haben mich dann die Brdbeeren sehr verlockt . . . Halt machte 
um die Erdbeeren zu pflücken*. —Verbloser Satz: Bw. 22, 1. Satz 
V. letzt. Abs. 
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In ihrem Brief an Goethe vom 15. Juni, Bw. 71, be- 
ginnt sie mit leisen Wendungen zum Rhetorischen hin. 
Aus dem „inskünftige" des Originals macht sie „für alle 
Tage, für alle Zukunft", aus „Mutter" wird der eine 
„Name, der all mein Glück umfasst". 1807 schrieb sie: 
„Auch darf ich mich nicht scheuen, diesem Gefühl mich 
hinzugeben." Das genügte 1835 nicht: „Gefühl . . ., das 
sich aus meinem Herzen hervordrängt, wie die v junge 
Saat im Frühling". Weiter wird eingeschaltet: „Wein . . . 
dass wer ihn einmal gekostet hat, trunkener Be- 
geisterung nimmer abschwören möchte". Das „Wasser, 
das nicht nach mehr schmeckt", wird zum „Wasser, 
dessen man keinen Tropfen mehr verlangt, als man 
bedarf". 

Wenn in dem, was bei den Goethebriefen im Original 
fehlt, dieser Stil auftritt, so scheint es natürlich. Fast 
ein jeder der Originalbriefe bietet mehr oder weniger Be- 
lege, wenn auch nicht immer so auffallende, wie Bw. 
S. 101, wo es nach den „Kunstkennern" und den ^,artigen 
Balgenden" aus einem ganz andern Tone angeht: „Du 
kommst mir auch wieder" bis zu „erleben". Da aber be- 
ginnt der Stil von Goethes Alter, und doch steht die 
Stelle nicht im Original: „So war es mit der launigen 
Episode des Engländers, dessen ungeziemendes Wagniss 
den Beweis für sein schönes sittliches Gefühl herbeiführen 
miisste. Ich bin Dir sehr dankbar . ; . möge Dein Ver- 
trauen wachsen ... Er konnte nicht umhin". Bw. 274 
sagt Goethe im Original, bezugnehmend auf den Maler 
Klotz: „Etwas von seinen Tafeln möchte ich freilich sehen. 
Was er mir geschickt, ist schwer zu beurteilen." Hier 
ist nun wohl ein anderer Brief ausgeschlossen, wenn 
Bettine im Roman Goethe sagen lässt, an der nämlichen 
Stelle: „die Tafel ist wohlbehalten angekommen; so an- 
genehm auch der Eindruck ist, den sie auf das Auge 
macht, so schwer ist sie doch zu beurteilen; . . .könnte 
ich vielleicht durch eine verständige und gegrün- 
dete Antwort mein früheres Versäumnis wieder g;r! 
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machen"*). Nicht minder goethisch klingt der Zusatz in 
Bw. 276: „Er ist Dir mit besonderer Neigung zugethan"*). 
Die Beseitigung von Neben-, besonders Relativ-Sätzen 
bestätigt die Vorliebe Bettinas für Coordinierung in Alters- 
und Kunst-Briefen; z. B.: „Einsam auf einem Fels" wird 
fUr den Relativsatz [Bw. 71] des Originals gesetzt; „denn 
ich wars, die mir es in das Herz pflanzte, ist es denn 
mein Wille", hiess es ebd.; Bettine macht daraus: „es 
musste so sein, der Same war in mich gelegt; es ist nicht 
mein vorsätzlicher Wille". „Da sich nun der durchreisende 
Passagier entfernt hat, so ist es billig, dass der Vater 
Ihnen den besten Dank sage." So der Originalbrief vom 

4. Mai; die Nachschrift zu Bw. 181 nimmt den Satz neben- 
ordnend auf: „Der durchreisende Passagier . . . Nehme 
meinen Dank". Ein Bedingungssatz derselben Vorlage 
fällt dann Bw. 136 fort. 

Endlich: Bettina schafft einen neuen Übei^ang [Bw. 

5. 78], stellt um, vereinfacht. So wird z, B. das „von 
allen Winden und reissenden Strömen umbraust" zu dem 
weniger kühnen „von Stürmen umbraust". 

Der naive Überschwang der Jugend und die Be- 
geisterung später Tage haben nur selten den nämlichen 
Ausdruck gefunden. _ 

n. 

stilistische Analyse der an Bettina gerichteten Briefe in 

den drei Briefrcmanen. 

1, Frau Rats Stü. 

Für Frau Rats StiP) ist zunächst festzustellen, dass 
er mit demjenigen Bettinas manches Gemeinsame hat, in 
erster Linie die Aneinanderreihung der Gedanken in ein- 



«) Der Passus ist mit Rücksicht auf Bw. S. 273, 9. und 10. Z. 
V. unten, eingeschoben, 

2) Für Christiane wird der Herzog eingeführt, mithin ist hier 
ein Irrtum kaum möglich. 

*) Dem Folgenden wird zugrunde gelegt die 4. Schrift der 
Goethe- Gesellschaft. 
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fachen, losen Hauptsätzen; auch bei Frau Rat ist die 
Coordinierung zu Hause. Als typische Vorlage aus 
späterer Zeit mag da etwa der Brief vom 26. August 1805 
dienen. Dem Stil ist mithin gleichfalls ein prägnanter 
Charakter eigen, und wenn man sich eng an diesen Aus- 
druck, hält, in höherem Grade als bei Bettina. Nur zieht 
die Verschiedenheit des geistigen Niveaus trennende Linien. 
Bettinas Stil assimilierte sich im Alter dem Gegenstande, 
der so häufig auf abstraktem oder doch künstlerischem 
Gebiet lag, und verstand es dementsprechend, den Schritt 
nach dem Boden zu berechnen. Zu solchen Bemühungen 
hatte Frau Rat weder Gelegenheit noch Neigung. Je 
harmloser ein Brief, um so origineller sein Stil! Der 
grösseren Freiheit der geistigen Bewegung entspricht ein 
höherer Grad von Prägnanz in Frau Rats Briefen; sie 
konnte sich stets geben wie sie war, darum gaben sich 
auch ihre Sätze ursprünglicher. Einer trat hart an den 
andern. Aber sie fassten weniger und fühlten sich oft 
innerlich nicht verbunden, während ja gerade die starke 
innere jibhängigkeit der aneinander gefügten Sätze es 
ist, die bei Bettinas unvermittelter Coordinierung 
auffällt! 

Noch näher berühren sich beide Schreibarten in der 
derben Frische der Ausdrucksweise. Auf besonders 
kräftige Stellen braucht hierbei nicht aufmerksam gemacht 
zu werden; die Bevorzugung gewisser Adjektive gibt ein 
solches Gepräge schon allein. Miserabel [4. Schr.d.G.-Ges. 
304. 321 u. oft], curios [ebd. 6. 7. 141], incomod [ebd. 338], 
excelent, närrisch [315. 317. 320], enorm [321], herr- 
lich [55. 56. 304. 305. 308. 317 etc.], vortrefflich [5. 
307. 315], brav [3Ö8 u. sonst], erbärmlich, garstig [1]. 
Dennoch. Hesse sich manches der zuletzt genannten Ad- 
jektive bei Bettina nur in besonderen Fällen künstlerischer 
Mache denken. Das Scheidende hierin bringt sich sofort 
zum Ausdruck in der Zusammenhäufung solcher 
Attribute bei Frau Rat; es ist dieses eine der hervor- 
ragendsten Eigentümlichkeiten ihres Stils. Sie schreibt 

Palaestra XLI. 20 
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(305): „Dein liebes Briefgen vom 22. Juni war mir wieder 
eine tröstliche — liebliche — herrliche Erscheinung;" (308): 
„meine liebe Brave gute Tochter", oder: „So ein liebes — 
herrUches unverdorbenes Gottesgeschöpf", oder (323): „Dein 
Brief, der so ahnmutig — lieblich und hertzerquickend war 
machte mich froh und frölig". (341): „Das Fest war so 
geschmackvoll, so schön und prächtig." In Bettinas Stil 
konnte so harmlos herzliche Empfindung in dieser Form 
nicht Eingang finden. 

Auch die sonstige Wortwahl lehrt Frau Rats Stilfrische 
von derjenigen Bettinas abseits halten. Von Adverbien 
Hesse sich das „gar begirig", das „recht schön" *), das 
„erstaunlich" (320) zwar für Bettine in Anspruch nehmen; 
weniger schon das Frau Rat so sehr liegende „zi mm lieh" 
(67 u. oft) oder das „unaussprechlich" (305), das „nun" 
(330), „auf einmal" u. dgl. Bei Adjektiven fällt wiederum 
auch in adverbialem Gebrauch die Anhäufung auf, z. B.: 
„Schreiben Sie ehrlich — redlich und aufrichtig". Verbal 
Hesse sich gern in Bettinas Munde denken das mar- 
schieren [65], gucken*), schwätzen [309. 332. 340], 
es passiert [26. 331. 343], kriegen, gekriegt'). Aber 
substantivisch ist Frau Rats Wortschatz besonders 
kenntHch in seiner Begrenzung. Vergnügen [306 f. 
317 u. s. f.] ist ihr Lieblingswort. Worte, wie Zeitläufte 
(66), Spectakel, saubere Wirtschaft [66] würden 
sowenig für bettinisch gelten können, wie bestimmte Ver- 
steinerungen der Alltagssprache: 

mit Sack und Pack (101), 

mit Fug und Recht (324), 

die Hüll und Füll (10. 325. 346.), 

art und schick (337), 



^) gSLV lieben Hrief 318. gar wohl 328. 

2) 337; vgl. 93: „kuckstest Du doch mit mir dem Fenster 
herraus**. 

3) 4. 305. Auch Verba werden bisweilen gehäuft, z. B. 309: 
„gestärckt und befestigt". 
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angst und bange (51), 
Thun und Lassen (57. 63). 

Dabei soll die beliebteste Redewendung, die als Motto Frau 
Rats Briefen oder Biographie vorgesetzt werden könnte, 
nicht vergessen werden: das Herz froh, das Angesicht 
fröhlich [z. B. 321. 327]. Schliesslich sei erwähnt, dass 
Bettinas Wort „Plaisir" bei Frau Rat kein Fremdling 
ist'), während andererseits das prosaische „nehmlich" 
[z. B. 2] fttr Bettina, zumal ihren Kunststil, nicht in Be- 
tracht kommt. Die praepositionale Wendung „gegen mir 
über" [104] ist auch Frau Rat eigen. Weit entfernt, das 
persönliche Pronomen wieder aufzunehmen, lässt sie 
es vielmehr öfters ganz» fort [57. 62]. 

Was syntaktisch im Einzelnen notiert werden kann,ist 
als Ergänzung zu p.296f. und 305 aufzufassen. Frau Rat hält 
sich sowenig genau an die Konjunktion „dass"^), wie an 
das Relativum, für das sie wohl auch gelegentlich „so" 
sagt*), braucht dagegen das „so" im konditionalen Ver- 
hältnis selten*). 

Frau Rat geht gern sofort auf ihr Ziel los, auch in 
der Sprache. Wie ihr jeder Umweg verhasst, jede Ver- 
mittelung gleichgültig ist, so auch die Einführung syn- 
taktischer Art. Man wird verstehen, was ich meine, wenn 
man an ihre Manier denkt, den abhängigen Satz 
voraufgehen zu lassen'^) und für den „dass-Satz" häufig 
bei Aussagen und Urteilen das konjunktionslose Verhältnis 
herzustellen, sodass in solchen Fällen ein Kolon erwartet 



^) vg"!-* «eine Königliche Plaisir". 

2) „dencken möget, die Mutter war so", 334. vgl. 336 ii. s. f. 

3) „Bücher so Du empfangen hast" 58. 

4) wenn — so 340; vgl. aber 328: wenn — soll; 330: wenn — 
wird es. Bemerkt sei hier, dass für die Beispiele im allgemeinen 
die Zeit &es Verkehrs mit Bettina — oder doch nach 1800 — 
bevorzugt wurde. „Da" — „so" ist häufiger: 316. 319. 329. 

ö) „Dass das . . . Kleid . . . gebraucht werden soll, freut mich 
sehr" (323). 

20^= 
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werden könnte, z. B. 54: „Das beste ist sie machen vor 
der Zeit FlB.tr\ 

Diese Stilskizze soll nicht beendet heissen ohne Be- 
rücksichtigung solcher Briefeigentümlichkeiten, die nicht 
direkt sprachlicher Natur sind. Mit der Zahl der Ge- 
dankenstriche wird fast Bettina überholt. Es ist aber ein 
ungleich wichtigerer, menschlich-persönlicher Zug, der sich 
in Frau Rats Briefen selten vermissen lässt: das Gott- 
vertrauen. Naturgemäss findet es bestimmte Formeln: 
„Gott erhalte, Gott segne . • .": freilich ist zu bedenken, 
dass es die Allernächsten sind, an welche die Briefe sich 
richten. 

Frau Rat schildert lebhaft und drastisch; aber dass 
sie in den Briefen der Sprache buntes Flitterwerk aus- 
breitete, kann man nicht sagen. Mündlich ging es wdil 
besser. Ihre 'Korrespondenz liefert uns weder Märdien 
noch phantastische Scherze; da musste sich denn wohl 
der Stil der inneren Zuverlässigkeit des Inhalts anpassen, 
und für diese bürgt uns Frau Rats eigenes Geständnis am 
15. Juni 1794: „Aufschneiden ist meine Sache nicht, ich 
thue es nur in den grössten Nöthen.^ 



4C 



Frau Rats Briefe in ,,Ooethes Briefwechsel mit einem Kinde**, 

Die Vorwegnahme des Verbums im 8. Abs. von Bw. 5 
ist bettinisch. Das „Träumen, Vorzaubem" klingt nicht 
nach Frau Rat. Zum 3. Mal hier das „so" im Nachsatz! 
Aber vieles in diesem Brief deutet auf eine Vorlage. 

In Bw. 7 reden das demonstrative „das*' und „da" für 
Bettina; ebenso die rhetorische Frage und das verall- 
gemeinernde wo. 

Im 3. und 4. Satz von Bw. 20 erscheint das Verb 
wieder vor dem Satzschluss, und da Bettina auch das 
„recht" liebt, wird dieser Briefteil ihr gehören. Wiederum 
fehlt die konjunktionale Verbindung („denn"), S. 21, 2. Satz. 

In Bw. 22 ist die Häufung der Fragen nicht Frau 
Rats Art, während der 2. Abs. mit der einfachen Satz- und 
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Gedankenfolge von ihr geschrieben scheint. Das „da" dea 
4. Abs. redet für Bettina. 

Im 1. Abs. von Bw. 29 wird das Prädikat in Bettinas 
Weise vorweggenommen. Das Wort „Gaubloch" kann ich 
bei ihr nachweisen *). Zu „mir gegenüber" vgl. Frau Rat*). 
Der 2. Satz ist syntaktisch Bettinas Eigentum: Demonstrativ 
für Relativ, begründende Konjunktion, sub- und coordi- 
nierend neben einander, das „da", die Vermeidung des 
temporalen Nebensatzes und die Inversion: „tanzten sie 
und wurden". Ganz ähnlich präsentieren sich der 3. und 
4. Satz*): wir haben durchaus eine Leistung von Bettinas 
Kunststil vor uns. 

Im 1. Abs. von Bw. 30 neigen sich das „da'„ die 
Fortlassung konjunktionaler Vermittlung (etwa „dass", „so- 
lange bis") und die Frage Bettina zu, wie im Folgenden 
die vielen Demonstrativa. Das Gleiche gilt vom 2. Abs., bei 
dem noch die Vermeidung coordinierender Konjunktion*) bei 
lebhaftem adversativen Verhältnis, das „ei" u. a. auffallen. 
„Da hat er gessessen mit": wieder also das Verbum voran! 
Eine Vorlage wird dagewesen und völlig umgegossen sein! 

Im 1. Abs. von Bw. 33 sind der Vergleich im 2. Satz 
und seine Ausführung bettinisch, während wir andererseits 
in „des Tages Last und Hitze" Fr. R. erkennen. Der 
Schlusssatz verrät B.s bekannte Stilkriterien. 2. Abs. 
Wenn B. diese Sätze verfasst hätte, so wäre die Imitation 
raffiniert. Die lose Aneinanderreihung der Sätze, der 
enei^ische Fortgang der Gedanken^) lässt sich völlig für 
Fr. R. beschlagnahmen. Zweifelhaft ist der 3. Abs. „mar- 
schierst durch den Garten etc." Fr. R. braucht das Wort 
wie B.; vgl. S. 196, Abs. 2: „Ich marschierte also"; die 



1) Bw. 18, 2. Abs. und Gd. 310 (II, 76). 

2) Schrr. d. Goethe-Ges. IV, 104. 

3) Vgl. noch: „und da musst ich" — „und das ist jetzt schon", 
„so schön", für „sehr schön" u. s. f. 

4) „Feuer, . . . ich sagt." 

s) vgl.: „geschrieben, wahr Deine Gesundheit". 



— 310 — 

„Nas" ist bei B. in Gunst, ebenso das temporale ,,wo" 
und die beabsichtigte naive Frische: „denken, immer wie . . . 
und dann wie ... so schön ..."'). 4. Abs. Die Sätze 
entscheiden sich für Fr. E.; „passiert" *), „rechter", die 
einfache Satzfolge lassen sich dafür anführen, sowie der 
Umstand, dass „mach das Du kommst" im Gegensatz zum 
„mach dass du bald . . . kommst" im vorigen Abs. die un- 
richtige Schreibung aufweist. Die Fortlassung der coordi- 
nierenden causalen Konjunktion ') ist freilich mehr B.s Art. 

Der 1. Satz von Bw. 37 verrät B's. Kunststil; so 
pointiert schrieb Fr. R. nicht: wiederum Fortlassung des 
„denn"*), Anwendung des Demonstrativs, des „da" un'd 
endlich die Unregelmässigkeit am Schluss! Dasselbe gilt 
vom 2. Satz und in womöglich noch höherem Grade vom 
dritten. Der Übergang von Subordinierung zum Imperativ 
bestärkt den Verdacht. Wiederum fehlt die begründende 
Konjunktion: „nach Weimar . . ., mein Sohn will"; wiederum 
das auffallende Demonstrativ „der"! Der Abs. scheint für 
B.s Stil typisch. 

2. Abs. Der 1. Satz macht sich metaphorisch für 
Fr. R. kaum möglich; der 2. zeigt wieder das Demonstrativ. 
Im 3. Abs. scheint sich B. enger an eine Vorlage zu halten; 
vgl. aber auch p. 195. Gd. 51 (1,87). Kb. 512: „ab- 
prallende" Sonne. Es ist indes möglich, dass B. Ähnliches 
in einem Brief Fr. R.s fand; dass sich das „da'' und hin- 
weisende „das" in dem inhaltlich verdächtigsten Satze ent- 
decken lassen, ist bezeichnend; s. dann bes. die Nachschrift 
für das „da". 



*) „Der Funken" deutet vielleicht auch auf B.; vgl. Bw. 9: 
„Wintorkält schlägt Funken aus mir"; sodann Gd. 24 (1,40). 
F.K. 87 (145): — 1843 sagte B. zu Grunholzer (H. Gr. 1,280): „Sie 
haben Funken in der Schweiz und wollen das Brennglas darüber 
halten." — In d. Werken häufig. 

-) s p. 29(5, aber auch p. 'M)i). 

^) „gesteckt, ich mein." 

■*) ,,verschläft, . . . das macht." 
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Im 1. Abs. Ton Brief 47 finden wir zum 3. Mal das 
Wort „Plaisir'' in Fr. R.s Briefen *). Fr. R. schreibt hier 
gar „Schemel" 2); das Wort „Unmöglichkeit" ist durchaus 
bettinisch; vgl. p. 295 und speziell Gd. 354 (II, 152). Die 
Interjektion spricht mehr gegen Fr. R., als das „schwätzen". 
Im Folgenden verraten die Demonstrativa, das „da" und 
„wo" B., während das Wort „kurios" Fr. R. geläufig war; 
s. p. 305. Der 2. Abs. gibt sich ganz in B.s Art. Zum 
3. Mal „mach doch dass". Solche Wiederholungen pflegen 
auf eine einmal wirklich gebrauchte Wendung zurück- 
zugehen. 

Resumö. 

Wie kommt es denn aber, dass wir von den speziellen 
Stilkriterien der Fr. R. so gut wie garnichts finden, weder die 
Häufung von Adjektiven, noch die unter ihnen besonders 
geliebten, noch endlich die lose Gedankenverkettung u. a.? 
Die Frage wird durch die Tatsache von B.s künstlerischer 
Arbeit beantwortet. Einzelne Vorlagen waren entschieden 
da. Musste B. glätten, ausscheiden, so suchte sie sich in 
Frau Rats' Situation zu versetzen und den Stil dem- 
entsprechend einfach zu gestalten. Dass sie dabei immer 
unbewusst zu denselben Mitteln griff, ist erklärlich. Nur 
. ganz w^enige Satzteile dürften wörtlich herübergenommen 
sein. Der Höhe der Ansprüche, die Fr. R.s echte Briefe 
an B.s künstlerische Arbeit stellten, entspricht die Schwierig- 
keit, die Grenzen dieser Arbeit abzustecken. 



1) s. s. 20. 29. 

2) vgl. S. 21o; S. 30ii. 
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„Wer Goethe gesehen, weiss wie er form- 
gebend in Schrift nnd Umgang auf die meisten 
wirkt, die sich ihm nahen. Den Ton seiner 
Stimme, seine Haltung und Bewegung, sogar 
LieblingsauBdracke sah ich unwillkürlich zu 
den Besuchenden ftborgehen, ja sie flberrasehten 
im eigenen Munde." 

A. V. Arnim, „Landhausleben", Mittwochs- 
Erzfthlung. W., Berlin 1846, XV, 264. 

2, Goethes Briefe m ,^Ooethes Briefwechsel mit einem Kinde''. 

In dem 1. Satz von Bw. 37 wird jeder Goethe zu er- 
kennen vermögen. Der Gebrauch des Wortes „Tag" für 
das allgemeinere „Zeit", die Nachstellung unflektierter Ad- 
jektive, die Vorliebe für den Superlativ werden im be- 
sonderen von Knauth') als Kennzeichen für Goethes Stil 
im Alter angeführt. 

Für Brief 77 ist zu sagen: Zu dem temporalen xid- 
verb ^manchmar' scheint B. gegriffen zu haben, wenn sie 
einen fremden Stil an die Stelle des eigenen setzen wollte^ 
vgl. in Fr. R.s Briefen S. 33, 4. Z. v. u., S. 47, letzte Z., 
S. 48, 5. Z. Auch hier finden wir einen Superlativ: „die 
gefährlichsten''; das wäre aber auch das einzige speziell 
Goethische, denn über B.s Fähigkeit, den Kanzleistil 
nachzubilden, darf kein Zweifel sein; vgl. p. 303. Endlich 
weist der 1, Satz des 2. Abs. verstohlen auf B. hin, 
denn ihre Art, durch die Copula einen Konjunktionalsatz 
lose an das Ganze zu knüpfen d. h. sie gewissermassen 
ein Verb wenn nicht einen Satz ersetzen zu lassen, kam 
schon mehrfach zur Sprache: „Gönnen Sie mir . . . eine . . . 
Beschreibung dessen, der . . . war, und ob": vgl. ,.und weil" 
„denn weil"; Goethe hätte sich schwerer zu einer so non- 
chalanten Schreibweise verstanden. 

Wenn B. den Brief 82 verfasste, so hat sie sorg- 
fältig imitiert; sie wählt Adjektive, die ihr sonst fern liegen: 
..genussreich und erquickend". Immerhin finden wir das 
konditionale Verhältnis im 2. Satz vollständig, im 3. lokal 



1) „GoethesSprachP im Alter", Leipzig 1898. S. 67; No. Vm,3;X. 
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„da" und „wo"! Der letzte Satz neigt sich gleichfalls B. 
zu: „es ist ihr ... geworden . . . und rechne Du". Solche 
Unregelmässigkeit ist Bjs Liebhaberei; vielleicht hätte 
Goethe die Copula durch einen Punkt ersetzt. 

Für den 1. Abs. von 87 sei die rhetorische Frage ^) 
und die Stellung des abhängigen Causalsatzes zwischen 
Copula und dem 2. beigeordneten Satze als bettinisch 
notiert: „jetzt, weil ich . . ., fühl ich mich". 

Im 2. Abs. scheint das Nebeneinander der persönlichen 
Pronomina der 1. Person, obwohl es durch einfache 
Zwischensetzung der koox'dinierenden causalen Konjunktion 
weniger auffallend gemacht werden könnte, B. zu ver- 
raten; vgl. p. 298. Der Gebrauch des Imperativs ist, wie 
derjenige direkter Rede, B.s Arbeitselcment. Absolut 
Sicheres kann aber bei solcher Stilnachahmung — wenn 
sie es hier ist — nicht gesagt werden. 

Der 1. Abs. von 93 gibt sich eine Blosse durch die 
Verwertung des „Spiegel"-Bildes^). Das ausgesprochene 
Bettinawort „dämonisch" ^) hatte, wie Knauth feststellt,^ in 
der Sprache von Goethes Alter den Sinn des „Erhabenen, 
das mit sittlicher Höhe nicht verbunden zu sein braucht". 
Jedenfalls hätte B. nichts eingewendet, wenn Goethe wirk- 
lich etwas Dämonisches in ihrem Gejste erkannt hätte; 
dass er es nicht getan, sei damit nicht behauptet. Wer 
an die „Orphischen Urworte" denkt, wird sich dieser Stelle 
als einer originalen schwer zuneigen können. Die Aus- 
lassung des Artikels ist ein Kriterium von Goethes Stil 
im Alter: „zu freundlicher Stunde"*). Ebenfalls die Ver- 
wendung von Verbal-Substantiven, s. hier: „Dein Ver- 
schwinden" ^). Das Wort „Verdruss" erhöht den Eindruck, 



1) Die steife Verallgemeinerung^ (man . . . einem) ftndet im 
orjorinalen Briefe, Bw. S. 314o., ein weniger auffalJende» Beispiel. 

2) s. p. 285 ff. und bes. p. 167. Vgl. jedoch G's. Sonett S. 93. 

3) Es ist in Erinnerung an die „Gespräche mit Dämonen" 
kaum nötig anf Belege hinzuweisen: p. 12 und 18. 

4) vgl. Knauth VI, 4. 
6) s. Knauth 127. 
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machen"*). Nicht minder goethisch klingt der Zusatz ia 
Bw. 276: „Er ist Dir mit besonderer Neigung zugethan"*). 
Die Beseitigung von Neben-, besonders Relativ-Sätzen 
bestätigt die Vorliebe Bettinas für Coordinierung in Alters- 
und Kunst-Briefen; z. B.: „Einsam auf einem Fels" wird 
fUr den Relativsatz [Bw. 71] des Originals gesetzt; „denn 
ich wars, die mir es in das Herz pflanzte, ist es denn 
mein Wille", hiess es ebd.; Bettine macht daraus: „es 
musste so sein, der Same war in mich gelegt; es ist nicht 
mein vorsätzlicher Wille". „Da sich nun der durchreisende 
Passagier entfernt hat, so ist es billig, dass der Vater 
Ihnen den besten Dank sage." So der Originalbrief vom 

4. Mai; die Nachschrift zu Bw. 131 nimmt den Satz neben- 
ordnend auf: „Der durchreisende Passagier . . . Nehme 
meinen Dank". Ein Bedingungssatz derselben Vorlage 
fällt dann Bw. 136 fort. 

Endlich: Bettina schafft einen neuen Übergang [Bw. 

5. 78], stellt um, vereinfacht. So wird z. B. das „von 
allen Winden und reissenden Strömen urabraust" zu dem 
weniger kühnen „von Stürmen umbraust". 

Der naive Überschwang der Jugend und die Be- 
geisterung später Tage haben nur selten den nämlichen 
Ausdruck gefunden. 

n. 

stilistische Analyse der an Bettina gerichteten Briefe in 

den drei Briefromanen. 

1, Frau Rats Stil. 

Für Frau Rats StiP) ist zunächst festzustellen, dass 
er mit demjenigen Bettinas manches Gemeinsame hat, in 
erster Linie die Aneinanderreihung der Gedanken in ein- 



«) Der Passus ist mit Rücksicht auf Bw. S. 273, 9. und 10. Z. 
V. unten, eingeschoben. 

2) Für Christiane wird der Herzog eingeführt, mithin ist hier 
ein Irrtum kaum möglich. 

*) Dem Folgenden wird zugrunde gelegt die 4. Schrift der 
Goethe-Gesellschaft. 
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fachen, losen Hauptsätzen; auch bei Frau Rat ist die 
Coordinierung zu Hause. Als typische Vorlage aus 
späterer Zeit mag da etwa der Brief vom 26. August 1805 
dienen. Dem Stil ist mithin gleichfalls ein prägnanter 
Charakter eigen, und wenn man sich eng an diesen Aus- 
druck, hält, in höherem Grade als bei Bettina. Nur zieht 
die Verschiedenheit des geistigen Niveaus trennende Linien. 
Bettinas Stil assimilierte sich im Alter dem Gegenstande, 
der so häufig auf abstraktem oder doch künstlerischem 
Gebiet lag, und verstand es dementsprechend, den Schritt 
nach dem Boden zu berechnen. Zu solchen Bemühungen 
hatte Frau Rat weder Gelegenheit noch Neigung. Je 
harmloser ein Brief, um so origineller sein Stil! Der 
grösseren Freiheit der geistigen Bewegung entspricht ein 
höherer Grad von Prägnanz in Frau Rats Briefen; sie 
konnte sich stets geben wie sie war, darum gaben sich 
auch ihre Sätze ursprünglicher. Einer trat hart an den 
andern. Aber sie fassten weniger und fühlten sich oft 
innerlich nicht verbunden, während ja gerade die starke 
innere Abhängigkeit der aneinander gefügten Sätze es 
ist, die bei Bettinas unvermittelter Coordinierung 
auffäUt! 

Noch näher berühren sich beide Schreibarten in der 
derben Frische der Ausdrucksweise. Auf besonders 
kräftige Stellen braucht hierbei nicht aufmerksam gemacht 
zu werden; die Bevorzugung gewisser Adjektive gibt ein 
solches Gepräge schon allein. Miserabel [4. Schr.d.G.-Ges. 
304. 321 u. oft], curios [ebd. 6. 7. 141], incomod [ebd. 338], 
excelent, närrisch [315. 317. 320], enorm [321], herr- 
lich [55. 56. 304. 305. 308. 317 etc.], vortrefflich [5. 
307. 315], brav [3Ö8 u. sonst], erbärmlich, garstig [1]. 
Dennoch Hesse sich manches der zuletzt genannten Ad- 
jektive bei Bettina nur in besonderen Fällen künstlerischer 
Mache denken. Das Scheidende hierin bringt sich sofort 
zum Ausdruck in der Zusammenhäufung solcher 
Attribute bei Frau Rat; es ist dieses eine der hervor- 
ragendsten Eigentümlichkeiten ihres Stils. Sie schreibt 

Palaestra XLI. 20 
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vom Komma zu schweigen. Sind solche leichten Sprünge 
nicht Prauenart: bettinisch sind sie gewiss. Femer steht 
wiederum das Verb Tor seiner eigentlichen Stelle'). Es 
folgt ein typisches Komma, ohne dass dem kausalen Ver- 
hältnis dabei durch eine koordinierende Konjunktion 
Rechnung getragen würde. 

Im Bw. 128 ist der letzte Satz des 2. Abs. hinzu- 
gefügt. Es ist bemerkenswert, dass B. stetig von G.s 
Stil lernt: „das denn sogleich nicht geschont wurde" sagt 
G.'O- B.: „Das wollen wir denn ... übergehen ... und 
uns . . . wenden'". Diese unreine Fortsetzung des Satzes 
sieht mehr nach B.s Stil aus. 

Die Sammlung für die Verwendung der „Anerkenntnis" 
bei B. kommt in Bw. 131 zu ihrem Recht, s. p. 296 und 
hier 4. Z. Syntaktisch verraten die beiden ersten Sätze 
B. völlig. 

1. Beiordnung mit Hilfe des „da" statt causaler Sub- 
ordinierung des 1. Satzes (bezw. der ersten 4 Worte). 

2. Vorwegnahme des Verbs: „Prozess machst über..." 

3. Demonstrativ: „das glaube fest"'), statt einfachen 
„dass"-Satzes, 

4. Wiederum die bekannte Stilunreinheit: „Das glaube . , . 
und dass es". 

Vielleicht hätte G. auch zwischen „kurzen kalten"*) 
die Copula gesetzt, vielleicht ferner das von B. geliebte 
„so" im letzten Satze des 2. Abs. vermieden. 

Im Bw. 136 handelt es sich um die beiden ersten 
Abss. Die Vorwegnahme des Verbs •'^) nach dem 1. Semi- 
kolon' verhindert dieser Nachbildung gegenüber die Em- 
pfindung, hier stilistisch machtlos zu sein. Immerhin hält 



*) „stören in Deinem" usw. 

2) vgl. Knauth IV., zum Kanzleistil. 

3) s. auch unten: „das lese ich nun so ^ern**. 
*) im 1. Satze. 

6) „Besehlag lege auf jede . . ." 
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sich B. ein wenig ängstlich an das Adjektiv „Bchön" *); auch 
das „Naturevangelium" ^) kennen wir sclion. Das. Wort 
„auftröseln" in der 5. Z. weist Knauth mehrfach bei G. 
nach. In Divan') sagt G.: „dass ich . . . auftrösle die bunte 
Schnur meuaes Glücks". B. hat mithin von dort den Aus- 
druck tendenziös entlehnt, denn das betreffende Gedicht 
ist vom 2L September 1815 datiert und kann also zu diesem 
Suleika-Brief keine Beziehungen haben. Die Partizipia: 
„beziehende Abenteuer, versorgend wirken" sollen gleich- 
falls täuschen. G. könnte das alles geschrieben haben. 

ßw. 147, 1. Abs.: „einen höchst erfreulichen Eindruck 
nicht verfehlten". Das kann gewiss G. sein. Aber <Jer 
„tückische Dämon", das Adjektiv „magisch"**) sowie die 
Stellung des Verbs vor Satzschluss *) deuten auf B. 

2. Abs. Wiederum im allgemeinen G.s Stil. Dagegen 
im Einzelnen : die Wiederaufnahme des Subjekts durch ein 
Pronomen im beigeordneten Satz ohne Copula oder sonstige 
Konjunktion ist B.s Eigenart: „Vergnügen gemacht, sie 
bezeichnen". Selbst ein Punkt für das Komma würde nicht 
ganz darüber hinweghelfen*). Sodann die negative Aus- 
drucksweise: „Versäume nicht"; vgl. p. 314 u. Das „so" vor 
dem Adjektiv und die „Begeisterung" kennen wir an B.') 
Die letzten beiden Abss. jedoch entscheiden sich sti- 
listisch durchaus für Goethe. Es ist auch nicht ein Zug, 
der B. verriete, „besonders erfreulich gleich zu wissen": 
das „gleich" wurde sogar von G. im Alter geliebt®), von 
den Partizipiis präs. zu schweigen. Wenn B. hier imitiert 
hat, so wäre sie nicht minder sorgfältig wie glücklich bei 
Wort- und Satz wähl gewesen. Am ehesten anzugreifen 



^) wiederum 2 mal: ^schönen Reichlum**, „schöne Zuversicht". 

2) s. p. 315 u. S. 289. 

3) 160, 27. — b. Hempel IV, 137 u. 

4) s. p. 287 ff. 

5) „zu bewahren gegen ..." 

^) „lasse" brauchte G. im Alter neben „iass", s. Knauth II, 1. 

7) H. p. 287 ff. 

8) Knauth VI, 6. 
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wären vielleicht die beiden ersten Sätze des 3. und 4. Abs. 
(bis 2. Semikolon). 

Bw. 164, 1. Abs. Das Adjektiv „allerliebst" fand sich 
auch im 1. Abs. S. 148 verwertet. — „Noch eh man sich 
des Inhalts bemächtigen kann"; vgl. S. 147, 3. Abs.: „be- 
mächtigten uns seines Inhalts". In zwei Briefen hinter 
einander, — das lässt sich schwer annehmen, während B. 
in der Wortwahl sich hütete weit zu greifen, sofern sie G. 
imitierte. Ihre Selbstbeschränkung lässt sich hierin gut 
herausfühlen. „Die elektrischen Schläge Deiner Begeiste- 
rungen": das ist B.*). Wiederum findet sich das Wort 
„Evangelien", vgl. vorher. Ferner: Verb, wenn auch 
Infinitiv, vor Satzschluss *). Dasselbe s. im 2. Abs., hier 
V. finitum: „hast ausgestellt in..." L^berhaupt ist dieser 
Satz bettinisch, schon durch seine Kommata und den etwas 
jähen Sprung zur Aufforderung: „ . . . Effekt, so bleibe nur". 
Gegen den letzten Abs. könnte nur die neue Verwendung 
des Adjektivs „reich" geltend gemacht werden, in dessen 
Schutze B.s Feder sich goethisch zu fühlen scheint. „Bleibe" 
als Imperativ war G. nicbt fremd. Vgl. Faust 8103, zitiert 
von Knauth. 

Der grösste Teil der ersten beiden Abss. von Bw. 180 
steht hier stilistisch in Frage, da er im Original sich nicht 
findet. Das Verb „ergötzen" brauchte G. gern'). Das 
„balsamartig" lernten wir als B.s Phantasie -Ausdruck 
kennen*). „Da — wo" verdient als bettinisch kaum Er- 
wähnung. Das Adjektiv „anmutig" wird wie „reich" und 
„schön", „lieblich", „alleriiebst", bei der Nachbildung von 
G.s Stil schon auffallend, ebenso: „und so hab ich es 
denn". Die letzte Periode'^) sieht ihre Glieder von B.s 
Hand eng zusammengedrängt: in kurzen Sätzchen folgt ein 



^) s. p. 285 f. „electrisch" und „Begeisterung". 

2) „herabstr()inen zu mir . . ." 

3) s. Knauth IV. 

4) s. p. 285 ff. 

ö) s. besondei\s den subordinierten causalen Schlussteil des 
1. Abs. 
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Verhältnis dem andern: nach „achtest" eingeführte Coordi- 
nierung hätte dieses Mal von B. abgelenkt. Im Folgenden: 
„freundlich", „reich", „einer Zeit wo" *), alles Dinge, die 
für Unechtheit plaidieren. „Da schickte ich denn", ver- 
bessert den Eindruck nur dem flüchtigen Blick; schon die 
Fortsetzung „und fand" gibt zu denken; vgl.: „einmal 
bin ich ... und vernehme." Festgehalten sei endlich 
das „gar süsses"-), das erneute „lieblich" mit dem „so" 
davor und das „beglückende"*) Erstaunen". Es sei dahin- 
gestellt, ob eine so gewundene Phrase für Goethe in Be- 
tracht käme. 

Zu dem 1. Satz von Bw. 197 vgl. p. 315; er ist mithin 
unwahrscheinlich. Im 2. Abs. macht sich die zweifache 
Verwendung von „artig" und die erneute von „anmutig" 
in Erinnerung an die früheren Fälle verdächtig. Das Gleiche 
gilt auch von dem übrigen ßriefteil: stets dasselbe Wort- 
material, in dessen Brauchbarkeit für G.s Stil B., z. T. 
in Anlehnung an seine Briefe, sich nicht zu täuschen glaubt, 
während G. andererseits sich denn doch nicht so' sehr 
hätte beschränken dürfen: „erfreulichste", „freundliches", 
„guten", „artig", „liebliche", „anmutig abrundend", „aller- 
liebst", „ergötzlich". Im Einzelnen ist noch zu sagen: Im 
3. Abs. schimmert B.s Syntax nur an einer Stelle durch: 
„und da gebe ich Dir, um doch zu Stande zu kommen 
mit allen Klagen". Alles Übrige ^) darf G. stilistisch nicht 
abgesprochen werden. Der 4. Abs. ist unantastbar; s. bes.: 
„geheiligten Händen" •'^)! Dagegen vermag sich der 5. Abs. 
schwer zu halten. Da ist wieder das Bild des Spiegels®), 
das „Evangelium"'), der negative Ausdruck „nicht ver- 



1) vgl. p. 298, spez. a. 2! 

2) s. p. 285 ff. 

3) Obj. natürlich „Goethe". 

^) „beikommend", „erobernd", 
ö) Vgl. Knauth IV. 

6) s. p. 285 ff. 

7) p. 317, a. 2. 
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säumen"'), die Vorwegnahme des Verbs: „Eingang finden 
bei". Der 1. Satz S. 200 verrät sich nicht nur durch die 
inneren Beziehungen zur auftröselnden „Schnur" *) sondern 
auch durch das an dieser Stelle sehr charakteristische 
„wo" als bettinisch •). 

Zu Bw. 225: Der 3. Satz im unbezeugten 3. Abs. ist 
zwar durch die bekannte Verbstellung und das beliebte 
„erfreulich" verdächtig. Aber andererseits liebte G. den 
Artikel fortzulassen: „über Herz und Sinn". Es sind der 
„ung*'- Worte ein wenig viel für G.: „Auffassung, Hin- 
gebung, Wirkung, Übereinstimmung, Richtung, Neigung", 
und gar an der „reichen Lebensquelle" erkennen wir B.*). 

Das „denn" des Kanzleistils*) findet sich gleichfalls 
in den unbezeugten Stücken etwas zu häufig. 

Gegen Bw. 244, 1. Abs. ist stilistisch nichts zu sagen. 
„Wie" synonym für „und" zu setzen war G.s Vorliebe*). 
Auch im 2. stösst nur das neue „allerliebst" an, das neben 
,^omutig" fast nie fehlt, wenn B. G.s Stil imitierte. Im 
3. ist der Schmetterling zweifelhafter Herkunft, dßnn die Vor- 
stellung, der er dient, war ein integrierender Bestandteil 
von B.s Phantasie '). Im 5. Abs. müsste wohl das letzte 
Komma durch einen Punkt ersetzt werden. Sodann im 6. 
^um dritten Mal das „versäume nicht"®). — Syntaktisch 
kann gegen diese Abss. nicht vorgegangen werden; bei 
Stil-Imitierung moderner Autoren ist das ohnehin die 
schwerste und, sofern der Kanzleistil in Frage kommt, 
bisweilen überhaupt nicht lösbare Aufgabe. G.s Stil in 
seinen Jugendbriefen nachzubilden, hätte B. nicht so leicht 
fallen sollen. Aber im 7. Abs., dem letzten von S. 245, 



vgl. S. 148, 1. Z.: „versäume ja nicht". 

s. p. 317. 

p. 298, a. 2. 

s. schon p. 288 o. 

„wie denn", S* 225, letzte Z. 

Knauth IV, 1. 

s. p. 285 ff. 

s. p. 314 u. 
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regt sich Bettinas Blut: gewiss iiberninimt das erste Komma 
einen Teil der Schuld. Aber in höherem Grade die sprung- 
hafte Gedankenfolge im letzten Satz nach dem Semikolon, 
der äussere Bindung nicht entspricht. Das „etwas anderes", 
dem ohne weiteres conjunctional die Erklärung nacheilt, 
und der Schlusszusatz nach dem Verb lassen sich als B.s 
Eigentum nicht verleugnen. Nicht besser befindet sich 
das Folgende. Die Verbstellung, die unvermittelte Wieder- 
aufnahme des pronominalen Subjects sowie die eigentümliche 
Logik *), von der Interpunktion zu schweigen, deuten auf B. 
Auch die Trennung von Conjunction und Subject im Neben- 
satz hätte sich bei anderem Periodcnbau nicht nötig ge- 
macht; B. dagegen ist dergleichen nichts Ungewohntes-). 
Bw. 262: Das Adjectiv „reich" kennen wir schon. 
Femer sei auf das „Füllhorn" als eine latente Vorstellung 
B.s hingewiesen *). Syntaktisch ist der erste Satz ganz B. 
Stehen doch die beigeordneten Teile in lebhaften Be- 
ziehungen zueinander, trotzdem sie jeder Vemiittelung ent- 
behren. Selbst ein Punkt, da er die Prägnanz erhöhen 
würde, könnte nichts goethischer gestalten; und dann: 
„ .-. . und kann des Genusses nimmer satt werden". Es 
dürfte schwierig sein, „nimmer" in G.s Briefen aus dem 
Alter, ja, wenn ich nicht viel tibersehen habe, in seiner 
späten Prosa nachzuweisen. Zudem möchte auch das 
Prädicat im Argen sein, da G. die Sättigung an einem 
Genüsse damals nicht gar so widerstrebend kam. — 
„hierüber schweigt man denn wie billig und fühlt sich 
beglückt". Der Versuch zu imitieren, scheint nicht ganz 
gelungen. Es sei nur auf das „beglückende Erstaunen^' 
S. 181, Abs. 2*) und hier unten im letzten Satz S. 264 auf 

*) normal sollte man erwarten: „ . . . Du mir giebst, denn das 
beste, was ich Dir gern gäbe, hast Du" usw.; oder adversative 
Beiordnung statt des letzten negativen Conditionalsatzes würde 
gleichfalls die Stilpikante rie entfernen. 

2J „dass, wo . . ., es in" statt: „dass Heldenblut, wo der Boden 
damit getränkt werde, in ..." 

3) s. p. 285 und 28«. 

4) vgl. p. 314 und zum „denn" p. 298, a. 5. 

Pfl,laestra XLI. 2 1 
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die „beglückende Gewohnheit** aufmerksam gemacht. Betti- 
nisch ist auch das Komma vor „hierüber** •). Das „denn** 
kehrt als nichtssagende Partikel in diesem Brief noch 
zweimal wieder-). Der 2. Abs. bringt dann, ebenso wie 
der dritte, das stetige Hilfsad'ectiv B.s'') und das „da**, 
sowie vor diesem ein bettinisches Komma. Im 3. Abs. 
findet sich das Bild des Spiegels wiederum im Verbum*). 
Nach alter Weise lässt Bettine Goethe etwas „artig** 
finden ^) und sich „ergötzt** fühlen ®). Bettinas Hand ist 
in der Beiordnung der ersten beiden Sätzchen zu ver- 
muten. Nur -eine Conjunction, ein Übergang oder ein 
Punkt würde den Eindruck mindern. Im 4. Abs. sehen 
wir nunmehr zum zweiten Mal die „Anerkenntnis**'). Den 
Schluss auch noch stilistisch angreifen zu müssen, wird 
mir erspart bleiben können. Die „süsseste Erinnerung** 
in Verbindung mit den „unzulänglichen Reimen** genügen 
an sich, um G.s Autorschaft ausser Möglichkeit zu setzen. 
Die ganze Kommaperiode ist nebenbei für B.s Stil typisch **). 

In der Nachschrift von Bw. 274 sucht sich B.s Stil 
nicht zu verbergen, denn die hastige Periode schöpft nicht 
einmal Atem, bis der Ged.-Str. ihr ein „Halt** gebietet 
Nicht nur die Kommata tragen dafür die Verantwortung: 
auch die Gedanken drängen einander. Man blicke nur 
auf die beiden positiven Imperative. Vielleicht schrieb G. 
eilig, wird man einwenden. Aber er hatte doch Zeit, 
conditional und relativisch sich über den Eindruck von 
B.s Brief zu ergehen. Aus dem Passus zwischen Relativ 
und rhetorischer Frage: „selbst wenn es Täuschung war**, 



») S. 262, letztes Wort. 
2) s. 2. Abs. 

8) „anmutiges Bild", „anmutige Weise". 
4) s. p. 284 ff. 

ö) Knauth konstatiert, dass G. das Adjectiv in der Jugend 
häufiger brauchte, als im Alter. 
6) s. p. 319. 

•) vgl. S. 131, 1. Abs. — p. 29(1. 
^) „dass während Du glaubst ... zu müssen, ich unterdessen**. 



hört jeder B. heraus, der nur einige Seiten von ihr ge- 
lesen hat. 

In Bw. 280 würden auf B.s Hand im 1. Abs. nur das 
„da" ') und die erneute Verwendung von „erfreulich" und 
„billig" deuten. Der 2. Abs. ist mit geringerer Vorsicht 
verfasst. Kann auch im Einzelnen nicht viel gesagt werden -): 
das leichtere Gefüge ist deutlich. B. scheint fort- 
schreitend nachlässiger zu werden. 

Die Hinzufügung im 2. Abs. von Bw. 288 wäre ohnehin 
durch die schroff angewandte Beiordnung und das „heim- 
lich"^) verdächtig. Es handelt sich im wesentlichen aber 
um den letzten Abs. B. hat sich hier fast gar keine Mühe 
gegeben, G.s Stil glaubhaft zu imitieren. Zwar: die Ad- 
jectiva — die eben deshalb umso stärker gegen G.s Autor- 
schaft protestieren - : „erfreulich", „lieblich" und „launig" 
weichen selbst hier nicht, so wie das „so muss man denn" 
B.s Übung in der Stilnachbildung repräsentiert. Den bei- 
geordneten Satz nach dem ersten Komma hat B. ge- 
schrieben*). Zum vierten Mal finden wir in den unbezeugten 

*) G. mied es indes nicht. 

2) Adj. „schön", von B. so oft verwendet für G.s Stil. — Nach 
„Dir d an cht" könnte man von G. vielleicht eine vermittelnde Be- 
merkung erwarten, und sei sie nur verbal, etwa im Sinne von: 
„und sei versichert". — Das Komma nach „aufgenommen" ist 
bettinisch. 

3) s. p. 287. 

4) Damit die Behauptung nicht haltlos erscheine, erlaube man 
mir, der ganzen Periode ein normales Gefüge zu geben, natürlich 
ohne Versuch, Goethe zu imitieren: „In diesen Tagen Hess sich 
eine Freundin melden. Da ich ihr zuvorkommen wollte, besuchte 
ich sie im Elephanten. Ich glaubte wirklich Dir entgegen zu 
g-ehen, als ich die 2. Treppe erstieg . . ."; oder: „Als ich in diesen 
Tagen die ?. Treppe im Elephanten erstieg, um einer Freundin, 
die sich hatte melden lassen, zuvorzukommen, glaubte ich wirklich 
Dir entgegenzugehen . . ." Bei Reclam steht statt des Kommas 
hinter „Reisekapuze" ein Semikolon, und wenn man es so liest, 
„möchts leidlich scheinen". Aber einmal weist der Indicativ nach 
der Fortlnssung der Conjunclion „dass" („in der Meinung, Du 
kommst") und sodann der vorhergehende nonchalante da.ss-Satz 
auf B., denn es liesse sich erwarten: „ist niii-'s seitdem angethan, 
denn ich wende mich nun oft" usw. 21* 
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Briefen G.s dann den l)ösen „Üänion" '), s. p. 285 ff. u. 318. 
Dem Schluss versuche ich dadurch das Bettinische zu 
nehmen, dass ich das Semikolon nach „spielen" und das 
Komma nach ,.verwandeln'' gegeneinander austausche. Es 
mag dahingestellt sein, ob für den ,,obschon'*-Satz von 
(roethe ebenfalls Subject und finitives Verb gespart worden 
wären. 

Nach „Bussgewand" in Bw. 302 hätte ein anderer 
als B. vielleicht einen Punkt oder eine coordinierende 
causale Conjunction gesetzt. 

Bw. 308 kann syntaktisch, wenn man das 3. Komma 
und das vorletzte auf S. 308 durch Punkte ersetzt, für 
goethisch gelten. Angemerkt sei nur die grobe Nach- 
lässigkeit in der Numerus-Wahl für Subject und Prädikat*) 
und als bettinisch das Wort „Qesundheitsquelle** *). 

Das unflectierte Adjectiv am Anfang von Bw. 311 
kann gegen G. nicht zeugen. Durch einen Punkt hinter 
„Energie'' und durch die Ausmerzung des nächsten „und'' 
würde das zweifelhafte, d. h. zu B. führende Element ent- 
fernt werden. 

Es ist bezeichnend, dass sich in dem Hinzugefügten 
von Bw. 313 ein Wunschsatz und der „Genius" finden*). 

Die erste Periode von Bw. 329 ist mit der vorliegenden 
Interpunktion für G. ausgeschlossen. Mit einem Blick über 
den ganzen Brief sei zunächst konstatiert, dass es der 
„-ung"- Worte wied erum (vgl. p. 320)vielsind für G. : „Leistung, 
Rechnung, Übereinstimmung, Äusserung, Ausbildung, 
Empfindung, Hellung, Stimmung, Mitteilung und Beziehung." 
„ . . . was aber ein solcher vom Dämon besessener aus- 
spricht, davor nmss . . ." usw. Der Dämon erscheint mit- 
hin zum fünften Male ^). Die hinweisende Satzform •) spricht 

*) vorher S. 1(J6 „witziger D.", tückischer Dämon" S. 147 
und „dämonischer Geist" S. 93. 

2) „Auswahl . . . zierlicher Pllanzen wachsen". 

3) vgl. S. 226, 3. Z. 

4) s. p. 285 ff. 
'') s. o. 

6) statt: „vor dem, was . . ., muss ein Laie". 
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für B. Das Gleiche gilt von dem weiter unten ^ hinzu- 
gesetzten Flickwörtchen „da", dem verallgemeinernden 
„wo"*) und der Abhängigkeit eines sachlichen Accusativ- 
Objects und Conjunctionalsatzes von demselben Verbum ''). 
Der 2. Abs. klingt ganz bettinisch; selbst veränderte Inter- 
punktion könnte die hastige Beiordnung*), die causale 
Conjunction und Copula verschmäht und statt dessen 
zweimal des pronominalen Subjects sich bedient, nicht aus 
der Welt schaffen. Es ist dieses ein Beispiel für un- 
vermittelte Coordinierung bei starken inneren Beziehungen 
der Sätze zu einander'^). Zudem kennen wir das Wort 
„sinnlich" bei B. recht gut ®). Der nächste Abs., der das Wort 
„Genuss" wieder aufnimmt, stösst durch die Wiederholung 
der causalen unterordnenden Conjunction an, sofern G.s 
Briefstil im Alter in Betracht kommt: das Nämliche sei 
für den Nachdruck, der auf das „ewig" gelegt wird, fest- 
gestellt. Die Mühe, mit negativer Redeweise G.s Stil sich 
zu nähern, wird in dem „nicht verkennen" in alter Art 
sichtbar. 

In Bw. 338 taucht zum dritten Mal in G.s hier mit- 
geteilten Briefen das „nicht versäumen" auf, in diesem 
einen Abs. aber obenein doppelt. Wiederum Beiordnung 
ohne Vermittlung, mit Hilfe des persönlichen Pronomens, 
wo ein Causal- oder Relativsatz erwartet werden könnte '). 
Die hier von G. gebrauchte Phrase: „bei den drei goldnen 
Haaren ergreifen" befindet sich in seltsamer Situation, 
denn schon S. 148, 2. Z. lässt B. sich von ihm den Rat 
geben, „solche vorüberstreifende Aufregungen bei den drei 
Haaren zu erfassen"; dass in beiden Fällen sich eben das 



*) nach „allgemein werde". 

2) für „in welchem Falle". 

3) „Sage . . . das Herzlichste . . . und dass ich". 

4) „geschrieben, ich hin . . ., es gehört". 

5) vgl. p. 305. 

6) vgl. p. 284f. 288. 291. 

*?) Etw^a: „...bluten, die noch nicht welk waren..." Zu 
„wunderlich" s. p. 287. 291. 315. 
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Verb „versäumen" in der Nähe befindet, ist wohl Zufall. 
Wenn ferner die Phantasie „reich", die Melodien „lieblich" 
genannt werden, so überrascht das so wenig wie G.s 
Bemühung, der ihm durch B. zukommenden Schätze 
„mächtig zu werden"; S. 147, 3. Abs. „bemächtigte" er 
sich, nach B., ihres Briefes. 

In Bw. 379 befinden sich „Unverhohlen" und „ver- 
hehlen" in dem unbezeugten Teile nebeneinander. 

Rückblick. 

Ein über das Einzelne hinausgehendes Resultat mag 
sich trotz mancher sonstigen Ungewissheit als sicher an- 
sehen lassen: dass Bettine stilistisch aus den Goethe- 
briefen, die ihr bei der Arbeit ständig vorgelegen haben 
werden, mit Sorgfalt schöpfte. Die p. 319 f. genannten Ad- 
jective insbesondere lassen neben anderem über ihre Quellen 
keinen Zweifel: die Originale wurden studiert, ja, im Inter- 
esse von Wort und Satz der neu zu bildenden Briefe 
förmlich zerpflückt. Vielleicht ist im Vorigen hier und 
da zu scharf, wenn nicht gar unvorsichtig argumentiert 
worden. Zaghaftigkeit ist Bettinas Arbeitsart gegenüber 
Machtlosigkeit. Wird mir aber mit Heranziehung zurück- 
gehaltener Originale die Unrichtigkeit kritischer Behaup- 
tungen nachgewiesen — umso besser! 

S, Caroline von Günderodes StiL 

„Der glänzende Mond steigt 
Empor an dem Himmel 
Und spiegelt sein Anthtz 
Im Busen der stillen, 
Der lächelnden Flut." 

Diese Dactylen aus dem 2. Chor des „Mahomet" würde 
niemand trotz des bildlichen Schmucks, den sie bringen, 
für bettinisch halten können. Woran liegt das? Es ist 
ein sanfter Hauch, der sie durchzieht, kein Wirbelwind; 
das macht's. Bei der mehr iambisch veranlagten Bettine 
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„lächeln" Flut und Sterne nicht. Sie prophezeien, jauchzen, 
reflectieren *). 

Mit dieser Andeutung soll durch das Gemeinsame in 
der Wortwahl Bettinens und Carolinens ein trennender 
Strich gezogen werden. Der Mond-), das Bild des 
Spiegels*), des Taues*), des Balsams'^, Worte wie: 
Lebeusquelle*), Brunnenquell des ewigen Lebens, 
Hi mm eisfunke n'),Bienenlippen*^), der WoUustSchale*), 
Offenbarung'^), heilige Ahnung'*), Begeisterung'^), 
Dämon*'), Widerhall"*), Dämmerung, Seligkeit, Har- 
monie'*) lassen sich auch in Carolinens Werken entdecken. 
Der Verkehr der Freundinnen hat vielleicht das eine oder 
andere Wort für die beiderseitige Verwendung deutlicher 
geprägt. Eine Dichterin von immerhin geringer Originalität, 
wie Caroline, erfuhr zudem stärker als männliche pro- 
duktive Geister stilistisch den Einfluss der Epoche. Völlig 
entbehren konnte diese kaum eines der genannten Worte. 
Doch nur bei Bettine geben sie, und gerade sie in ihrer 
Begfenzung, Stoff zu unermüdlichen Variationen. Was 



1) Gel. S. 422 (II, 272) lässt B. die Freundin selbst sa^en: „wenn 
Du mit des Himmels Sternen Dich beredCvSt und sie kühn zur 
Antwort zwingest, so würde ich eher ihrem leisen Schein nach- 
geben müssen, wie das Kind der schlunimerbewegenden Wiege 
nachgeben muss!" 

2) Timur, Apokalypt. Frgm., Erscheinung, Hildgund, Mahomet. 

3) „Des Weltalls Sp." in „Wanderers Niederfjüirt*'. Timur. 
Imniortalita. 

4) Timur, Wandel u. Treue, Apokal. Frgm., „des Himmels 
ewiger Thau" in „Udohla". 

ö) Mahomet, Udohla, Magie. 

6) Wanderers N. 

"*) Mahomet; vgl. Immortalita. 

8) Wandel u. Tr. 

») HUdgund. 

*^) Mahomet. Wie hätte sich hier das Wort vermeiden lassen! 
1*) Udohla, Inimort., Mahomet. 
*2) Immortalita. 

13) Magie, 

14) Mora. 

1^) Pilger, Mahomet, Franke, Lethe, Wandel u. Tr., Timur. 
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will es denn sagen, wenn auch Caroline einen Ton 
„magisch süss" 'X die Zukunft „magisch dunker' nennt-). 
wenn ihr ein Wahn „trunken" erscheint'). Die Elemente 
romantischer Poesie tauchen auch in der ihrigen auf; sie 
sind nicht in ihren Originalbriefen: damit ist alles ent- 
schieden. 

Ganz anders, wo wir es mit einem wirklichen Kriterium 
ihrer Gefühlswelt zu tun haben. Bettine tollt oder be- 
geistert sich, Caroline träumt. Der Traum ist ihr eigenstes 
Wesen: die Vorstellung, wie es sein könnte. Ihre sämt- 
lichen Werke werden von träumerischem Nebel umflossen. 
Wer daraufhin ihre Dichtungen, und seien es wenige, 
durchsieht, wird vielleicht überrascht werden. Das Poetische 
ist von Carolinens Wesen zu lösen: das Traumhafte nicht. 

Das führt uns wieder zu der angemerkten ruhigen, 
fast willenlosen Sanftheit des Stils, die sich nament- 
lich syntaktisch formuliert. Während ßettinc — man 
verzeihe den Ausdruck — drauflos phantasiert und die 
Wahl dos Satzbaues einem wilden Ungefähr überlässt, 
ordnet Caroline sprachlich auch da mit Gelassenheit, wo 
sie schwärmt, wie Ossian oder der junge Goethe: ..Schön 
bist Du, Frühling! . . . Dir jauchzen die Vögel entgegen, 
diese melodischen Barden der Natur, und sie verstummen, 
wenn Du enteilest, Du lieblicher, säuselnder Solin des 
Himmels'"^). Auch Bettine weiss vom Frühling zu er- 
zählen, aber nicht in so linden Appositionen: „ . . . lieber 
Dir etwas vorzaubere vom Frühling, der hier garnicht 
schlecht ist . . . Himmelsbläue — unendliche! kräftige! vom 
Sonnenfeiier durchglüht ... die Orangen warfen als ihre 
Blüthen herunter, — da hab ich gelegen im Boskett und 
alle Blüthen aufgefressen, könnt nichts mehr zu Mittag 
essen, die Grossniama fragt ob ich krank sei, in der 

>) Letlie. 

2) Hildgund. 

3) Maliomet. 

4) Mora. 
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Nachbarschaft sind die Röthlen'' '). Man glaube nicht, dass 
Caroline in ihren Briefen lebhafter sei: der Gegenstand 
ist meist harmlos, und so sind sie einfach und schmucklos, 
ohne jede syntaktische Eigentümlichkeit. Schulknaben 
könnten an ihnen den einfachen und zusammcnirosotzton 
Satz studieren: „Da sitze ich . . . und die Tage scheinen 
mir ein Traum, der . . . Dies gilt nur . . . denn von dem, 
was . . ., könnte ich . . ., denn ich rufe . . . Augenblicke, 
die ich . . . zubrachte, . . . zurück, wie wir . . . plauderten 
. . . und wie . . . wurden. Ich merke, dass es Zeit ist ... 
abzubrechen, denn es würden . . . dazu gehören, als ich 
. . . zubrachte, um Ihnen zu erzählen, wie angenehm . . . 
Vergesse zu sagen, dass . . . war, dass . . . und dass . . ., 
welches . . ., wenn" usw. Lieblingsausdrücke, wie „ver- 
gnügen" und „angenehm" geben einem solchen Briefstil 
wenig Farbe. Und nun höre man Caroline in persönlicher 
Leidenschaft und denke sich daneben als Schreiberin 
Bettine: „Kaum glaubte ich mich aus den Stricken der 
Leidenschaft gerettet, glaubte mich sicher, und ich sah 
mich wieder verstrickt: ich liebe, wünsche, glaube, hoffe 
wieder, vielleicht stärker als jemals . . . Bruder nannte 
ihn meine Seele mit einer heiteren Innigkeit, die nicht 
grösser, nicht reiner hätte sein können, wenn ich ihn 
Geliebter genannt hätte. Seien Sie nicht böse, Liebe, dass 
ich so schwärme; sehen Sic, ich schweige schon, weil mir 
einfällt, ich könnte Ihnen lästig sein!"-) Dieser Einfall 
auch wäre Bettinen vielleicht einstweilen noch nicht ge- 
kommen. 

Carohne reiht, wie Bettine, oft kurze Hauptsätze 
aneinander; aber es sind keine verkappten ab- 
hängigen Sätze. Nicht einmal mit Gewalt Hessen sich 
die coordiniertcn Glieder subordinieren, denn meist ist 
dann die Schilderung auf eine ruhige Gedankenfolge ge- 
gründet; z.B.: „Der Himmel war mit schweren Wolken 



») F.K. S. 133 (220). 

2) s. b. Ersch u. G. 1,97, 177. 



— 330 — 

bedeckt, eisigte Regen fielen herab, der Nordwind zerwühlte 
den Wald und trieb die falben Blätter in wilden Wirbeln 
umher, die Brandung brauste an die Küste und der 
krächzende Rabe unterredete sich mit dem Widerhall"*). 
Greifen wir zu einer ähnlichen Schilderung Bettinens: 
„ . . . ergiesst das schwarze Gewölk sich über uns, unten 
blitzt es, die Donner schlagen ihre Wirbel. Wir er- 
reichen einen dichtlaubigen Kastanienbaum, die Regen- 
fluth läuft an seinen Ijreiten hängenden Ästen hinab, 
dicht am Stamm ists trocken" 2). So innige Satz-Be- 
ziehungen und doch weder copulative noch adversative 
Conjunctionen! Caroline stellt zusammen, Bettine verflicht. 
Von einem Rosenstrauch lassen sich leicht einzelne Blüten 
beseitigen; beim Epheu würde man das ganze Gerank 
mitziehen. Solche Vergleiche sind gewagt; aber hier werden 
sie durch den deutlichen Gegensatz gerechtfertigt. 

Noch eines! Bettinas Sprache, wenn sie sich hebt, 
wird dithyrambisch, Carolinens rhythmisch. Bettine 
wusste, warum sie nicht dichtete, Caroline, warum sie 
Bettinas Ergiessungen abwehrte. Die 18 jährige Bettine 
schlief im Tanzsaale ein, bei Beethovens Spiel aber wurde sie 
später „electrisch" ! Nach Perioden mit regelmässiger Hebung 
und Senkung soll man bei ihr suchen. Und da das Ad- 
jectiv so oft den Rhythmus fördert, so vermeidet sie es, 
mehrere Substantive aufeinander folgen zu lassen, von 
denen bei Caroline wohl jedes ein Adjectiv erhielte; sie 
selbst aber isohert sie oder bedenkt sie gleich mit mehreren 
Epithetis; und es ist Caroline, nicht Bettine, die am 1. April 
1800 in einem Brief schreibt: „Ein heiterer Sommerabend 
in einem Orangenwald, wo der Mond ein Ungewisses Licht 
durch die Blätter sendet und der Gesang der Nachtigallen 
das einfache Murmeln einer Quelle unterbricht. Dabei 
eine Luft, die laue Wellen von Wohlgeruch haucht". 

Nicht oreadisch: in „lauen Wellen" geht Caroline 
von Günderodes Sprache. 

') Timm*. 

2) K. K. 162 (269). 
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Carolinens Briefe in der „Gündei'ode^^ , 

Dass eine Vorlage Carolinens fast dem ganzen Brief 3.(4) 
gedient habe, ist wohl zweifellos. wStilistisch lassen sich 
nur der letzte Satz und die Nachschrift anfechten. Der 
naive, weil wider die Satzlogik streitende Schluss: „ . . . Dich 
lieb, sage mir auch . . ." ist nicht nur inhaltlich bettinisch. 
In der Nachschrift wird Bettine die „Wollende" sein: 
„ein bißchen", „ich wollt, die Prosa war", „ich wollt sie 
war", „ich wollt ich könnt" — das alles in zwei Sätzchen, 
die so kokett plötzlich daherspringen, verleugnet Carolinen. 
Die Imitation, die sich müht, einfache Mittel zu brauchen, 
verrät sich auch durch die eiligen Zusätze. 

In dem 1. Abs. von 12 (1, 19) wird jeder Bettine ver- 
muten. Die Wortwahl „närrisch", „Ahnungen", der wirre 
Satzbau, die hastige Conjunctionenfolge, die Interpunktion 
und die Schlussnotiz: „was ich da für einen Vogel aus- 
gebrütet habe" schliesscn Caroline als Verfasserin aus. 
Ausdrücke wie „ganz artig", „etwas Bessers", „Ballast 
des Philistertums", „spassig", „übermässig", „gemächlich", 
„berstet", „grossem Gaudium", „gescheut war", „rappelte", 
„neugierig", „heller im Kopf", „geklemmt", „was für Be- 
kanntschaft", „wunderlich Zeug", „Götter davon erbaut" 
weisen allzu deutlich auf Bettinens Feder. Vielleicht ist 
eine einfachere Schilderung Bettineng über ihr eigenes 
Zimmer nach der Rückkehr von einer Reise hier Vorlage 
gewesen. 

Die ersten Sätze von 25 (1,43) bis zum 2. Ged.-Str. 
Hessen sich allenfalls auf einen Brief Carolinens zurück- 
führen: interpoliert dürften auch sie sein. Weiterhin 
werden Töne angeschlagen, die Bettinei; fremd waren: „Ich 
bin Dir nicht entgegen Bettinc, dass Du mit Ernst", usw., 
S. 27 f. (47); oder „einer Zukunft cntgegtnschreiten, die 
nicht wir selbst sind, das scheint mir Unsinn und eben- 
sowenig wahr, als wenn unsere Einsicht nicht Folge unseres 
Begriffs wäre." Der Brief gehört schon deshalb zu denen, 
die grösste Echtheits- Chancen haben, w^eil im Einzelnen 
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nur ganz wenig Bctfiiiisclies heraustritt, wie etwa die 
„Bienen" mit dem Blunienstaube '). Die Conjunctionen 
finden sich an ihrer Stelle, der Conjuncttv ist sorgfältig 
gesetzt, die Satzfolge ruliig. 

Ein Original liegt sicherlich Gd. 62 (1, 106) zugrunde, 
wenn nicht mehrere. Angreifen lässt sich stilistisch nur 
der 2. Teil des Briefes, besonders vom 1. Ged.-Str. S. 64 
(1, 110) an. Der vorletzte Abs. stammt zweifellos von Bet- 
tine, vgl. die demonstrativen Elemente und den „flüsternden 
Dämon". Im letzten Abs. beweist sich Bettine syntaktisch. 
Die stete Coordinierung ohne Conjunction lässt das sehr 
auffallen; die Wiederaufnahme des persönlichen Pronomens 
in solchem Falle tritt dazu: „Ich nehme ihn mit in fremde 
Lande, es wird . . .. ich kann ihn niemand anvertrauen." 

In der Kachschrift maiint das gewollt naive Adjectiv 
„ungeheuren" besonders an Bcttine. Auch die Verwendung 
des „so" vor dem Epitheton und die Vorwegnahme des 
Verbs-) geben zu denken. 

Der ganze Brief 95 (1, 168) macht stilistisch den Ein- 
druck der Echtheit: Poesie, die „ni'ir in harm(')nischeii 
Wellen dem Geist entströ'mt"! So hätte sich Rcttine 
schwerlich, auch bei Imitierung, ausgedruckt. — Inter- 
polation indes ist trotzdem wahrscheinlich. 

Das Wesentliche des Briefes 101 (I, 175) ist ßettinens 
Künstlerarbeit: „wird auch die Seele auf Deine Sinne 
wirken, die vom Geist durchdrungen, den Wein Dir spendet 
der Kunst oder der Dichtung oder auch höherer Offen- 
barung." Was folgt, lässt keine Zweifel: „keinen Mucks 
Ihut", ., Explosionen"', „eloktrisclic Wolken", „Begeisterung", 
„Genius", ..Bienen", „.Samenfloeken", „schwäztest", „kann 
Dir mit Deinen eignen grossen Bosinen aufwarten", ,.weid- 
lich"',,, musikalischen Abstractioiien", ,,wo ich denn freiUch", 
„Imsshungrig", |,begcistert'",,,Kespect'',,,Lügeu aufbringen", 
..Offenbarung", „Deinen enhamioni scheu Schwindel'", 

i| \f;\. ilic „Hiononli|i|Ji'i:'^ in iIit 2. N'arKiMssIrophe. 
■) „gewachsen Ut in ilio" iisw. 
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„Purzelbaum''. Die Wortwahl liefert genug; aber auch 
der Satzbau lehrt, class der Brief erfunden sei. Con- 
junctionen fehlen trotz inniger Satz-Beziehungen: „Ob ich 
recht thue, Dir so was zu sagen? Das quält mich auch, 
. . . man soll den nicht wecken, der während dem Gewitter 
schläft''; oder „Pflanzenleben Deiner Gedanken aufzu- 
frischen, in ihr liegt . . .". Das verallgemeinernde „wo" *), 
die Vorwegnahme des Verbs-) und die Aufnahme des 
Subjekts durch das persönliche Pronomen bei unver- 
mittelter Coordinierung"^), kurz, die Hauptkriterien von 
Bettinas Stil sind da. 

Das „Füllhorn"^) leitet in Gd. 113 (1, 194) gleich bettinisch 
ein. Im I.Abs, treten dann dazu unflektierte Ad jektiva'^), 
„Schmettern und Tosen Deiner Begeisterung", „Balsam- 
hauch" ®), „Dithyrambischen Ausschweifungen" '), der „Zug- 
wind ausgeblasen"^). 

Wie im 2. Abs. die hastenden Sätzlein einander 
einzuholen trachten! Erst dort scheint ein Brief von 
Caroline etwas hergegeben zu haben, wo es heisst: „schreib 
doch nicht mehr passiert" usw. bis zum Ged.-Str. Die 
weiteren Rügen Carolinens dürften dagegen erfunden sein: 
bilden sie doch den künstlerisch wirksamsten Briefteil, und 
ihre Form ist bettinisch ^). Carolinens Erzählungsweise hat 
nach den vorhandenen Zeugnissen gar nichts „Drolliges", 



^) s. noch Schlusssatz. 

2) „schreitet er zu Dir heran durch die Vergangenheit" — 
„in den Abgrund springt freudigen Herzens für sein Volk"(!). 

3) Charakteristisch ist der Satz; „Den Blumenstraiiss hat der 
Jude abgegeben, den Wachholderstraiiss hab ich hinter dem Apoll 
aufgepflanzt, sie um duften ihn, die blauen Perlen". 

4) s. p. 288. 

•^) „jung frisch Leben". 

6) s. p. 288. 

7) Sollte Pücklers Brief in Bettinens Gedächtnis noch haften, 
wo von ihrer „dithyrambischen Raserei" gesprochen wird ? s. p. 285. 

^) vgl. p. 45 0. 

9) Adverb. Bestimmung hinter dem verb. fln.: „Bedeutung 
haben in Deinem Mund" u. dgl. 
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wie ich sagen möchte. Sie zürnte, sclimollte, klagte viel- 
leicht, aber sie schmälte nicht. 

Die erste Periode von Gd. 120 (1,207) ist von Bettine 
verfasst. Selbst die Verbesserung der Interpunktion würde 
diesen Eindruck nicht w^andeln. „Mit dem Clemens ver- 
steh ich Dich", „hab ... die Idee", „sagen, er schneide 
auf", sind sichere Kriterien. Ferner die demonstrativen 
Zusätze „und das geschieht" — „und das ist auch" und 
endlich das kurze Nacheinander. Die ganze Periode ist 
eine Anakoluthie; Caroline aber hatte ihre Sätze im Kopfe, 
bevor sie die Feder zu einem jeden ansetzte. — Dasselbe 
gilt in noch höherem Grade von dem folgenden Satze; 
„wo man immer still schweigt", ist bezeichnend. Das Ge- 
spräch wird dann wieder einmal „vom Windzug ausge- 
blasen" '). Die Feder Bettinens hüpft nur so über das 
Papier: da sind die zwei sich jagenden Pronomina: „Er 
reichte mir die Hand, er sah mirs an", da hastet das 
Verbum finitum-), und irgend ein frischer Junge erzählt 
von „der Lotte ihrer breiten Rede und Weisheit". 

Von S. 122 (1, 210) an wird Bettinas Stil wieder sicht- 
bar. Demjenigen, der die Analyse von Goethes Briefen 
las, biete ich einfach diesen Satz: „. . . mich zum Kerb- 
holz Deiner heimlichen Seligkeiten machst; ich möchte 
Dir immer still halten, so anmutig fühle ich mich bemalt 
und beschrieben von Deinen Erlebnissen, versäume 
nichts, schreib mir alles" usw."^) 

Der 1. Abs. von 135 (I, 232) ist stilistisch indifferent. 
Dann lesen wir Bettine. Das Bild der Biene und Blumen- 
wiese und des blasenden Morgenwindes schliesst diesen 
Teil ab. Ich glaube, das Verschwommene, hier etwas 



1) vgl. p. 333, a. 8. 

2) „sich durchdrängte mit . . ." 

3) Dass die letzte Periode des vorletzten Abs. oberhalb des 
gezeichneten Namens nicht von Caroline herrühren könne, lehrt 
schon das Kriegerische; „lasse Deinen Mut nicht verrauchen", 
halte die Zarte schwerlich geschrieben. 
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Caroline, dort viel Bettinc, lässt sich nur daraus erklären, 
dass Bettine jedenfalls das Ganze in die vorliegende Form 
goss. Von S. 139 (1,239) an ist Bettinens Stil unverkenn- 
bar: ein kurzer, pikanter, beigeordneter Hauptsatz hetzt 
den andern. 

Zu Gd. 150 (257): „Ungereimtes Zeug vorbringen", 
„ungeheuer listig", „ungemein'', ..balancieren'', „einer, dcr"^ 
„mit dem Jud zu reden", „Deinen heiligen Begeisterungen", 
„Balsam auf seine Seele", „muss in den Talar kriechen", 
„Kopf hängen muss", „gar wunderlich", „lumpigt", „recht 
brav, ja begeistert", „in Respect zu setzen", „sie schrie 
auch am Ende", das alles ist ein Kapitel zu Bettinas 
Wortwahl. 

Von Gd. 169 (I, 291) erweckt nur der Schluss mit der 
BallankUndigung stilistisch Vertrauen. Der Anfang des- 
halb weniger, weil das „versäume nicht" in der 6. Z. zu 
stark an Bettine mahnt. Auch sonst ist die Wortwahl 
wenig Carolinen gemäss: „Begeisterung", „faselig Wesen", 
„enorm", „dahin schlampen", „dahertappen", „zum Teufel 
werfen", „Haare zu Berge stehen", „ist mir ein Rätsel", 
„Dein Genius", „prahlerische Gedanken", „ist ein wahrer 
Jammer", „haspelst wie ein Schmetterling". Das Syn- 
taktische vollends weist alle Stileigentümlichkeiten Bettinas, 
auf. Sie ist es, die ihren eigenen Brief beantwortet. 

Zu 196 (1,339): „Da will er Dir vom Hölderlin alles 
erzählen". Dieses „da" kennen wir. Die Interpunktion 
des 1. Abs. Hesse sich ändern: dennoch bleiben die Sätzchen 
kurzatmig, wie sie Caroline nicht schrieb. Dagegen: „Hier 
im Augenblick von kleinen Reiseangelegenheiten gestört, 
kann ich nicht, wie ich wohl möchte, antworten auf Deine 
Liebe" usw. Das ist Caroline, oder Bettine hätte sich hier 
Mühe gegeben, stilistisch zu imitieren. Nichts in der Wort- 
wahl deutet im 2. Abs. auf Bettine, nichts -auch im Satzbau, 
was sich über Perioden hinaus erstreckte, z. B.: „und 
mustere ich gelassen ihre Forderungen, ihre Gesetze und 
Zwecke, so kommen sie allesamt . . ." I^er Gegensatz zu 
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dem Briefschluss, der nach den Gedichten folgt, ist deut- 
lich. Zunächst ein persönliches Pronomen am andern, die 
Sätze unvermittelt: ., . . . er komme . . ., er hofft . . ., ich 
kanns nicht ... es thut mir leid". — „ich werde gewiss . . ., 
es liegt mir daran..., er hats von mir..., es ist ein". 
Conjunctionen werden unterdrückt: ,,Du thust wohl... zu 
bleiben*', (denn) „Du bist vergnügt dort'* . . . (während), 
„hier würden", ßettine verrät sich. 

Der ganze Brief 234 (1,403) trägt stilistisch Bettinas 
Eigenart. Wortw^ahl: „Dein Flammen'*, „staun ich'*, 
„Dämon", „wo michs überfällt", „frühlingsheissen Briefen", 
„Zwitschern junger Vögel, die sich noch im Nest der Atzung 
freuen" '), „Affect", „Balsam", „Duft saugen", ;,ein paar" 
Lieder. Wiederum eine naive Versicherung der andern 
beigeordnet! „Du schläfst nicht aus, es wird..." oder 
„doch wird sichs ändern, gewiss, wenn . . ." Sehr charakte- 
ristisch ist der Satz: „ich lese sie gern wieder, dann 
bin ich immer wieder glücklich gestimmt, ich danke 
Dir dafür". Diese abgerissene Satzlogik macht sich für 
Caroline wenig w^ahrscheinlich-). 

Die ersten ZZ. von Gd. 273 (11,9) sind einwandfrei. 
Das „ich übergehe alles" ist uns in Erinnerung an die 
Goethe zugeschobenen Briefe gar zu anrüchig. Was dann 
über „Geist", „Offenbarung", „Rhythmus'^ „Ahnung" im 
1. Abs. folgt, ist von Bettine. Aber die beiden nächsten 
Abss.! Der 1. Satz des 2. Abs. hat nichts Bettinisches. 
Ebenso der 2. und letzte. So geht es dann weiter in 
Carolincns sanfter, an Conjunctionen, Regelmässigkeit und 
Logik nicht armer Schreibweise, und selbst der letzte hell 
ausklingende Ton braucht nicht notwendig bettinesk zu 
heissen. 



^) v^l. Bw. S. ()1, 3. Abs. 

2) „ich danke Dir für die Briefe, die ich ^erne wieder lese, 
denn sie stimmen mich immer wieder g-lücklich". So oder ähnlich 
hätte sich Caroline vielleicht ausgedrückt. 
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Gel. 276 bis 278 (II, 15—19): Üb die beiden kleinen 
Gedankenspäne von Carolinens Geiste geschnitzt sind, 
lässt die Form nicht erkennen. Die „Geistesallheit" macht 
es nicht wahrscheinlich. Der dritte grössere Brief als 
solcher reklamiert dann Bettine. „Du besäufet Dich", 
„taumelst", trunken", „ein bisseben", die Ausmerzung des 
„wenn — so": das alles verdächtigt den 1. Abs. Sodann: 
.,Liebkosungen", „ewige Begeisterung", „Ahnung", „ur- 
sprünglicher Keim", „angeschielt". Syntaktisch wären 
die vorzeitige Verwendung des Verbums finit.*) und die 
Vernachlässigung der Conjunction zu nennen.*) 

„Versäums nicht" macht den Anfang von 301 (11,59) 
verdächtig, wie den Schluss „sie \i'ürde nicht versäumen". 
Nach der elegischen Erinnerung an die Pappeln, der nichts 
anzuhaben ist, mahnt das lokal hinweisende „da" an Bet* 
tine. Wir haben dann wieder das Adjectiv „ungeheuer" *). 
Ob Caroline Marburg ein „Nest" genannt hätte? Con- 
junctionen lassen sich vermissen; die „Briefe von Christian" 
werden ohne Copula zu Marburgs Vorzügen hinzuaddiert, 
und doch ist die Aufzählung damit zu Ende, denn Savignys 
wird andei^s gedacht in einem Satze, in dem wiederum 
die früheren Glieder mit den folgenden noch keine Fühlung 
haben. 

Der Brief 321 (II, 95) macht den Eindruck der Echt- 
heit von Anfang bis zu Ende, wenn man die bettinische 
Komma- zu einer normalen Punkt-Regel umwandelt. 

Die ersten beiden Abss. von 340 (11, 128) geben auch 
keine Bettina-Kriterien, wenn die Interpunktion ignoriert 
wird. Der 3. Abs. liefert bei der Wortwahl dagegen Aus- 
drücke wie „Bodensatz", „Spiegel"*), „Frühling", „Schmetter- 



s. letzten Abs. 

2) „weniger . . . begreift, (vielmehr bezw. sondern) er muss 
selbst . . .", s. 4. Abs. 

8) S. 302 (II, 60). 

*) „Ich suche in der Poesie wie in einem Spiegel mich zu 
sammeln", S. 342 (II, 131). 

Palaestra XLI. 22 
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liQgshülle''. Gleichwohl scheint sich auf dem Grunde dieses 
Abs. Carolinens mildes Denken zu kristallisieren in Sätzen, 
die syntactisch denjenigen ihrer Originalbriefe entsprechen. 
Bettinc hat aber entschieden interpoliert, und handelte es 
sich nur um den Satz im 4. Abs.: „ein Funke aus der 
Natur des Geistes sich erzeugend ist Begeisterung." 

Im Weiteren ist das „innere Erzeugen''; da sind die 
„schöneren Gewände", der „Genius" und das Bild der 
„keimenden" Pflanze. Immer wieder unvermittelt bei- 
geordnete Sätze, eröffnet durch persönliche Pronomina! 
Der inhaltlich wichtigste Satz im Folgenden ist ganz bet- 
tinisch: „daher kam es auch dass ich wagte sie drucken 
zu lassen, sie hatten jenen Wert für mich, jenen 
heiligen der geprägten Wahrheit, alle kleine Frag- 
mente sind mir in diesem Sinn Gedicht." Ein Ersatz des 
ersten und letzten Kommas durch Punkte würde nichts 
helfen. Von der demonstrativen Zwischenbeteuerung, die 
Gesagtes aufnimmt, zu der ins Allgemeine abspringenden 
Schluss -Versicherung hätte Carolinens Feder nur dann 
den Weg gefunden, wenn „in diesem Sinne" wenigsUns 
unmittelbar auf das Komma gefolgt wäre. Aber an solchen 
raschen, erklärenden, meist apodiktischen, Zusätzen erkennt 
man nur zu leicht Bettine, denn zu hunderten finden sich 
Beispiele in ihren Werken'). 

Der 1. Abs. von 362 (11,167) ist stilistisch nicht so 
einwandfrei, wie inhaltlich. Bettine wird interpoliert 
haben. Der 2. Abs. wird durch das „wo" verdächtigt. 
Im 1. Satz des 3. Abs. weist das demonstrative „das" 
deutlich auf Bettine. Dann aber, mindestens S. 364 (170j, 
hören wir Caroline, wenngleich Bettine hier und da ein- 
greifen oder verknüpfen mag. Alles Weitere, d. h. den 
letzten Abs. und die Nachschrift, belasten wieder das 
Hastige und Anakoluthische des Stils. 



1) Mau vgl. im Stil den Brief an Clemens bei Geiger S. 115, der 
inhaltlich Paralleles gibt. 
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Von Gd. 378 (IL 196) klingt die Nachschrift mit ihrem 
flotten Ton bettinisch. 

Der Stil von 421 (11,271) ist im allgemeinen derjenige 
Oarolinens. Die Einführung des „Dämons"' in die Traum- 
Erinnerung, die Caroline so gern aysspinnen möchte, will, 
wie anderes Kleineres, wenig sagen. 

4, Clemens Brentanos Stil. 

Grosse dichterische Geister haben nicht eigentlich 
einen Stil, denn sie schaffen an dessen Fundament für 
andere. Schreiben sie formell, höflich: das ist nicht ihr 
Stil. Überlassen sie sich ihrem Eigensten, so müssen sich 
ihre Empfindungen zu Poesie verdichten, und was sind 
Goethes Jugendbriefe, was sind Clemens' Briefe an Arnim 
anderes als Poesie! Man könne in jenen Tagen nicht 
dichten, man könne nur für die Poesie etwas tun, schrieb 
er 1804. Er tat etwas für sie, selbst in den Briefen. 

Will er beschreiben, so malt er. Er will Arnim Sophiens 
Weigerung, sein Weib zu werden, aus Stimmung und 
Motiven heraus verdeutlichen. W^e sagt er? „Aber neu- 
lich in der Nacht sass ich mit ihr auf einer Gartenbank, 
da trat der Mondschein und ein Apfelbaum mit in unser 
Consilium, und sie erklärte feierlich, sie könne mein Weib 
nicht werden." Ein leichter Humor überklingt schmerzliche 
Enttäuschung, Gestaltungsfreude thront über Persönlichem. 

Es wird daher auf eine Sammlung sprachlicher Eigen- 
arten ankommen, die aus Clemens' Briefpoesie herauszu- 
suchen sind. 

Stilbildend wirkte er durch eine Art gravi- 
tätischer Sorgfalt in seinen Schilderungen. Er spielt 
mit demGegenstande, indem er ihn umschreibt, ihm 
originelle Seiten abzugewinnen bestrebt ist. Man kann 
die Bemerkung machen, der Künstler sehe in Berlin nur 
Arbeit und Menschen, keine Häuiser. Clemens sagt: „Im 
Mondschein hat Berlin etwas sehr reizendes, die Architectur 
wird dann so herrschend über das Nützliche in ihr." In 
persönlicher Wendung gegen den Adressaten wird dieser 

22* 
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Zug zu naiver Würde, die \reder recht tiberzeugt von 
Wesenheit, noch imponiert. Clemens schreibt Caroline*): 
„Ich will Sie von der Milde, der Billigkeit, der Bescheiden- 
heit und Würde meiner Gesinnungen überzeugen, das ist 
mir ein süsser Wunsch, und soll Ihnen ein Gewinn werden, 
wenn es Ihnen vielleicht gleich jetzt noch keine feste 
Hoffnung ist." 

Dasselbe fanden wir bei Bettine, nur in mehr zurück- 
spiegelnder, nicht so selbständig sich bildender Form, denn 
nur der Mann hat die Kraft zu recht gegenständlicher 
Ausdrucksart. 

Unter diesem Gesichtspunkt ist auch das 2. Stilkriterium 
zu messen, das den Geschwistern gemeinsam war, und 
Clemens' Vorbild hat natürlich auf die kindliche Schwester 
von vornherein stark eingewirkt: die tolle, kecke, knaben- 
hafte Frische, die jede hergebrachte Schreibweise ver- 
lacht, so sie ihr im Wege steht. Der Stil gebärdet sich 
dann, wie ein dem Stall entlaufenes Füllen, und wirkt bei 
Clemens in köstlicher Ursprünglichkeit, ohne als sonderbar 
aufzufallen, wie bei Bettine. Empfindung und Auffassung 
werden Kobolde, und so sprudeln aus der Feder de^ 
Godwidichters Wort und Satz ohne Aufhalten. Drei Sätze 
führe ich an, mit Gemässigtem beginnend: I. „Die Jung 
liebte mich, weinte oft in meiner Nähe, ich sprach davon 
mit Willemer, seine Eifersucht vertrieb mich, wir haben 
uns noch lieb, so so ! Da ich morgen abreise . . ." 2. „Meier- 
otto kömmt mir auf der Gasse entgegen, ich stopfe ihn in 
der Gundel ihr Cabinet. Bettine fällt mir um den Hals, 
ich lese ihr Deine Briefe vor, sie ist sehr lustig. Gestern 
ist mir ein Mädchen ungetreu geworden, sie ist hier von 
Coblenz, ich habe den ganzen Sommer an ihr geliebt, es 
war Frühlingsliebe, im Winter sollte es nicht sein, es hat 
mir sehr weh gethan''^). Und endlich: „Du lieber Engel! 
bist Du es, bist Du es nicht, so öffne alle Adern Deines 



1) Geiger 94. 

2) Steig 44. 
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weiB&en Leibes, dass das haiese schäuinende Blut aus 
tausend wonnigen Springbrunnen spritze, so will ißh Dich 
sehen und trinken aus den 1000 Quellen, trink^in bis icA 
berauscht bin und Deinen Tod mit jauchzender Raserei be- 
weinen kann, weinen wieder in Dich aU Dein Blut - ." u. s. f;') 
Knabenhaft ist dies nicht meiu* hervorgesprudelt, aber toll 
und ursprünglich gewiss! Hier wurde Poesie gelockt, deren 
Bettine in so sinnlicher Kraft nicht fähig gewesen wäre. 
Bei einfachem, harmlosem Thema i^des wird das rasehe 
Pulsieren de« Brentanobluts Perioden liefern, die Clemens 
so gut wie Bettine geschrieben haben könnte. Das Fehlen 
von Conjunctionen, die unvermittelte Beiordnung, 
Vernachlässigung von Übergängen, Zusätze, 
hastige Gedankenfolge: das sind die Mittler eines 
solchen Stils, welche das Finden scheidender Merkmale 
erschweren^). Dennoch scheint sejbst innerhalb dieses 
Gemainsamen ein Trennendes wahrnehmbar, vielleicht nicht 
auf den ersten Blick. Das Geschlecht gibt auch hier den 
unterschied. Einem Mädchen, das einen Berg hinunter- 
läuft oder sich im Springen übt, wird es schwerer inne 
zu hatten oder gar auf dem Flecke !^ii wurzeln, als einem 
Knaben oder Manne. So zieht beim Weibe ein Gedanke 
den andern nach, und scheint es so, als ob etwas kurz 
gesagt und rasch abgebrochen wird: wir können sicher 
sein, es blieb dazwischen etwas ungesagt, und nicht der 
kalte, reine Stoff war bestimmend, abordnend, sondern die 
vorherige, subjektive Aufnahme und Verarbeitung des 
Stoffes. 

,Jlius Pamphilius" und die „Gespräche mit Dämonen'' 
lehren, wohin Bettinas Stil geriet. Vor solcher Haltlosigkeit 
war Clemens bewahrt, obwohl er ein Brentano, obwohl er 
der Clemens war, denn ihm blieben bewusster Wille und 



1) Geiger 108. 

2) Clemens an Betline, F. K., S. 200 (341): „Wir beide lieben 
einander herzlich um unserer selbst willen, das hat die Natur 
durch die Ähnlichkeit unserer Gemiither so wohlthätig in uns 
vorbereitet". 
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Kühnheit, nötigen Falles Halt zu machen und abzubrechen. 
So entdecken wir das Kecrke in Bettinas Stil bei dem 
Bruder als etwas Schroffes. „Jeder Ort kommt mir vor 
wie eine Festung, ... in der ich frei spazieren darf wenn 
Du nicht da bist. Einzelne Deiner Gedichte gefallen . . ." 
Ob auch bei Bettine hier jeglicher Übergang gefehlt hätte? 

Ähnliches lässt sich auf der anderen Seite dieser Er- 
scheinung beobachten: Clemens sucht nichts darin, Über- 
gänge, wenn er sie andeutet, andeuten will, nur als aus 
inneren Gründen entstandene hinzustellen. Was kümmern 
ihn da Stilistik, Klang! „Es geht ihr von Herzen und so 
ist es dann gut, Dein Buch ging Dir auch von Herzen . . ." 
So macht sich sein Stil oft kräftiger; er verrät mehr Be- 
wusstsein seiner selbst, als der Kunst, in deren Dienst er 
arbeitet. 

In Zusätzen, Anhängseln causaler, modaler, con- 
secutiver Art, zumal wenn ein persönliches Pronomen un- 
vermittelt beiordnet, übertrifft der Stil an Nachdruck und 
Heftigkeit noch denjenigen Bettinens. Man schiebe die 
Schuld nicht immer auf die Interpunktion. Kleine Anfangs- 
buchstaben gaben den Manuscripten ihr Kolorit und den 
Herausgebern immerhin die Richtschnur für die Zeichen- 
setzung. Und gewöhnlich könnte man statt der Zusätze 
subordinierte Glieder oder doch Conjunctionen erwarten: 
z. B.: „Die Verfasserin ist mir interessant, sie hält sich . . .'* 
— „Die prosaische Einleitung an den Frühling ist hin- 
reissend, sie ist Du selbst, wie man Dich liebt" ') — „Ich 
würde dann etwas thun können, indem ich Dir hülfe, weil 
ich Dich liebe" — „Ich glaube, sie studiert Philosophie, 
ich schreibe ihr nicht mehr, ich begreife sie nicht, den 
Brief lege ich Dir bei"-)- 

In höherem Grade, als der Satzbau, muss naturgemäss 
bei so im besten Sinne verschwisterten Stilarten die Ver- 
wendung und Prägnanz der Worte trennende Sprach- 



1) 23. Mai 1804. 

2) Steig 132. 
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kriterien liefern. Einerseits überlässt sich Clemens mit 
grösserer Sorglosigkeit seiner Empfindung, die ihn zum 
Superlativischen und Eigenartigen, bisweilen Gro- 
tesken drängt >). Unendlich^), göttlich'), rührend*), 
traurig*^), himmlisch^), schrecklich'), herrlich^), ge- 
schwind, langweilig, erbärmlich, miserabel; Entzücken'). 
Engel mit Beziehung auf Weibliches *")? „lieben" im 
Sinne von schätzen, gern haben''): das sind Kriterien 
für den Wortschatz der Romantik, besonders aber für 
Clemens. 

Es schlägt in den Spannkreis würdevoller Naivität, 
wenn statt so gesteigerter Ausdrücke auf die steigernden 
der Accent gelegt wird: der eigentliche Superlativ tritt 
vor dem ,,sehr"'^), dem „recht"*'), das wir auch bei 
Bettine fanden, zurück. Damit ist zugleich die Neigung 
zum Simplex erklärt, als deren bevorzugtestes das Ad- 
jectiv „gross" erscheint**). 

Etwas Ähnliches, eine bewusste Dämpfung, empfinde 



*) Im Folgenden dionen Beispiele aus dor den F. K.-Briefen 
naheliegrenden Zeit. 

2) s. h. Steig 20. 30. M. 45. 58. 97. 1U2. 111. 120. Geierer 94. 
104. 109. 

») Steig 83. 87. 

4) Steig 30. 40. 90. 97. 102. 104. 100. 111. 120. 122. Eigenartig 
mutet an: „Die Nachricht, dass Du bei Bonaparte warst, hat mich 
recht gerührt" ebd. 05. '- 

^) ebd. 42. 60. 

6) ebd. 97. 119. Geiger 103. 

7) ebd. 110. 
») ebd. 87. 

») ebd. 108. 114. 119. 120. 

10) ebd. 33. 84. 

11) Arnims Cousine habe ihm auf die Anfrage nach dessen 
Adresse „liebevoll" geantwortet. 

12) „auf eine sehr langweilige Art" ebd. 00, „sehr ernsthaft" ebd., 
„sehr unglücklich" ebd. 81, 111, „sehr schön und ruhig" ebd. 109. 

^'^) adverbial: ebd. 113. 120. 123. 124.; adj.: „rechte eigentliche 
Ansicht" ebd. 90, „eine rechte Freude" Geiger 99. 

14) „grosse Verwirrung, Entzückung" u, s. f., ebd. 105. 108. 
119. 120. 
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ich, wenn gerade Clemens etwa sagt: ,.es ist mir wohl", 
oder die Adjective „fröhlich, vortrefflich, artig'), honnett'' 
oder das Verbuxn „ergötzen" braucht. 

Noch auf zwei Punkte sei ein flüchtiger Blick ge- 
worfen. Clemens liebt es, einem Begriff, einer Auffassung 
durch zwei copulativ verknüpfte Verba, Adverbia 
oder Adjectiva Ausdruck zu geben, vorausgesetzt, dass 
diese sich nahestehen, wenn sie auch nicht synonym sind. 
Er sagt: 

„schön und ruhig" Steig 109 

„gut und würdig" ,. 111 

„liebevoll und gütig" „ 118 

„gross und rein" „ 114 

,.ruhig und bescheiden" „ 114 
„erfreuen und belehren" „ 116 
„einfach und tiefsinnig" „ 116 u. s. f. 

Es ist dieses ein Zug, der Bettinas Stil völlig abgeht. 

Endlich ist mit Nachdruck hervorzuheben, dass in der 
Prägung originell-burschikoser Worte, die den Zauber 
der Neuheit mit dem des Kindlichen verbinden, Bettina 
den Bruder weit hinter sich lässt. Er erzählt wohl auch, 
„dass die Post 5 Tage lauft" und verwendet Worte wie 
„anlatscht"-), „Menschelchon" '), „geisterisch" "*). Magder 
Herausgober der Brentanoschen Briefe. an Arnim hier oder 
dort allzu Urwüchsiges gestrichen oder umgewandelt haben: 
in dem, was wohl auch bei Clemens gelegentlich begegnet, 
sucht Bettina ihre Stärke. 

Clemens' Briefe im ^fFrühlingskramf". 

Den Frühlingskranz überblickend, sage ich zunächst, 
dass ich in allen Clemens-Briefen seinen Stil im allgemeinen 
zu erkennen glaube. Dieses zusammenfassende Urteil im 



1) wunderlich, nftrrisch ebd. 97. 3^. 102. 119. (Jelger 103 f. 
109. Vffl. auch Hettine. 

2) Steig 125. 
8) ebd, 120. 
4) ebd. llö. 
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einzelnen begründen bu wollen, wäre nach allem Gesagten 
überflüssig. Eines jeden vergleichend« Lektüre wird dasselbe 
Resultat zeitigen. Hier soll nur auf &|;rittige Stellea auf- 
merksam gemacht eminent auf Clemens Weisendes bei 
inhaltlicli Wichtigem andererseits unterstrichen werden. 

Die Nachstellung der adverbialen Bestimmung des 
Grundes') und der künstlerisch pointierte Abschluss des 
1. Briefes lassen die letzten Sätze fraglich ersclieineu. 
Stutzig madit dann erst S. 12 (18 u,): ^^Is ein bisschen'*, 
„Gewand des Erhabenen", die Gedanken, die ausfliegen, 
wie „Bienen nach den Feldblumen"^). Der Gebraucii von 
„laufen" für „gehen" ist ganz Clemens' Art, s. S. 20 o. 
(31 u,): in demselben Briefe findet sich das .,unendlich" ■). 
Verdacht habe ich gegen die 22. Seite (35 f.); „W^ollust", 
,.kitzeln", „arme Seele", „Gespenst", „belämmern", 
,,Schicksal6dämonea", „Stück euglisch Pflaster", 
,^Schnippelchen", „aufgesperrten Rachen", „bethauen", 
„Keim", „mit Schmarozerliobe sich mästen"; mir ist, als 
fatörte ich Bettine das Thema des Heroismus variieren. 
Im Brief 32 (51) wird Bettinas Hand hier und da sichtbar; 
der „Honig von süssen Blumen" nach dem ersten der 
beiden von G. Roethe bemerkten Anklänge an den .,Ponoe", 
der „Mond" und die Schönheit, die „sich al>spiegeln"*), 
geben für ein paar Sätze zu denken. 

Ganz zweifelsohne erscheint 44 (72): vgl. die be- 
zeichnende Verwendung des „unendlich" S. 4Ö (74). Da- 
gegen dürfte Bettine in den 2, Abs. von Brief 53 (87) 
einiges hineingetragen haben; s, das „Electrische", den 
„verkeimenden"G eist, „Begeisterung" und „Philisterzunft" ^); 
das „sich berühren", „der Funke" seien wenigstens aus- 
gehoben. 



1) „durch den Unverstand". 

2) Inhaltlich verdächtiort die „Nessel verläumdrischer Zungen'*. 
1844! 

s) S. 20 (33). 

4) 8. 33 f. (5i). 

5) Letzteres freilich entscheidet nichts. 
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„Traurig", „ergötzen'^ zeugen in Brief 66 (108) für 
Clemens. Aber Bettine gibt sich deutlich im 4. Abs. zu 
erkennen, wenn sie an Clemens' Hinweis zum Englischen 
nach dem 2. Ged.-Str. des Abs. bis zum 3. ihre Betrachtung 
knüpft: „vermählen sich die Sinne wirklich mit dem Geist', 
„harmonisch", „labyrintischen Tänzen", „erzeugt sich". 

In Brief 88 (146) vermag das „wunderlich" nicht« zu 
verdächtigen '), und das „trefflich", „rührend" spricht für 
Clemens um so mehr. „Vortrefflich" findet sich auch in 
92 (153); ebenso „unendlich", „miserabelsten": „Lebe wohl, 
Engel" zeugt für 107 (177). Clemens sagt in 118 (196) 
„den Lüsten". Aus seinen originalen Briefen führe ich 
S. 120 an bei Steig: „keinen Lüsten haben", etwas zu tun. 
Auch hier also Echtheit. In 148 (246) klären das ,.wunder- 
lich", die „eigentliche grosse Freude"*), das „göttlich'*. 
Für S. 157 (261) plaidieren wiederum .,o Du Engel", „sehr 
unverständlich". „Lieber Engel" lesen wir auch S. 167 (277); 
ebd., im nächsten Brief, sagt Clemens ,.honett'), artig", 
„recht schön" (f. Seite); der letzte Abs. freilich klingt mir 
bettinisch. Der Ausklang von 204 (338) stammt jedenfalls 
von Clemens, und so ziehen denn solche und andere weniger 
greifbare Kriterien durch alle folgenden Briefe. „Unendhch'* 
steht sogar für die angefochtene Nachschrift S. 229 (378) 
ein. „Wunderlich", „schrecklich lang", „ordentlich ganz 
schmerzlich", die „grosse Wohlthat" zeugen für 229 (378) 
als original. 

Vorsicht dagegen ist der 236. (389.) Seite gegenüber 
ratsam, und wäre es nur um des „Schmetterlingsbildes'* 
und des „Prahlens" willen, das ja auch in Carolinens 
Briefen in der Gd. eine Rolle spielt. 

Dann hören wir wieder nur Clemens, z. B. besonders 
deutlich in Sätzen, wie S. 246 (405): ,Jch bin jezt täglich 
bei dem vortrefflichen Bildhauer Tieck, der mich 



1) s. bei Steiff S. 39. 40. 102. 119. Ooi^er 103 f. 109. 

2) vgl. p. 343, a. 13. 

8) vgl. aber auch Bettine an Meline, Juli 1814, „Freundes- 
gaben f. Burkhardt", Sonclerabdruek S. 8. 
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sehr liebhat, es istetwas entzückendes, ihn arbeiten 
zu sehen''. Der Schluss desselben Briefes trägt „un- 
endlich glücklicher" noch hinzu. Der nächste Brief gai*, 
247 (406), bringt womöglich alle Konnzeichen von Clemens' 
Stil vereint auf wenigen Seiten. Dass zwischen dem dritt- 
und viertletzten Abs. vor dem Jägerliede manches gestrichen 
bezw. umgesetzt wurde '). leuchtet aus dem Kontrast der 
Stimmungen wohl ein. 

Über die beiden Prosa-Abss. S. 267 (438) sei ein 
geradezu absprechendes Urteil nicht gewagt. Die wichtigen 
ZZ. über Tieck und Goethe verraten Clemens und nicht 
Bettinens Stil, wie jeder selbst sofort herauslesen kann. 
Der „Widerwille**, bekannte Adjective und Adverbien, Zu- 
sammenstellungen, wie „lustig und ergötzlich*'-) heben 
im allgemeinen auch den letzten Brief über ernstliche, tief- 
gehende Zweifel. 

Cursorisch wurde der Stoff des Frühlingskranzes durch- 
eilt. Das Tempo war eine notwendige Folge starker Über- 
zeugung. Warum Lesern Stunden rauben für detaillierte 
Rechtfertigung von Stücken, deren innere Wahrheit un- 
widerleglich ist, weil sie ihnen an der Stirne geschrieben 
steht. Das fast in jedem Briefe wiederkehrende „vortrefflich'* 
redet allein schon wahrnehmbar, und Gründe, Clemens' 
Stil ähnlich wie denjenigen Goethes zu studieren, hatte 
Bettine denn doch nicht. 



III. 

Bettinas Stil in seiner Icünstlerischen Entwiclclung. 

Aus dem Klostor brachte Bettina tiefe Neigung 
zur Reflexion nach Offenbach mit. Denken hatte sie 
gelernt. Nun lernte sie sprechen, im Kreise von Schön- 
geistern und Emigranten, die in Sophie Laroches „Grillen- 



1) S. 254 (418), 

2) S. 287 (471). 



— 348 — 

htitta^^ heimisch waren. Dieser Gegensatz mag zu dem 
launischen Wechsel von Schelmerei und tief- 
sinnigem Nachdenken in ihrer Natur beigetragen haben. 

Bis 1803 nährte ihre Anschauung sich fast nur von 
der Ebene; in deren Zeichen steht der FrHhlingskranz: 
Blumen und Vögel! Dann aber schufen ihr häufige Reisen 
in die Rhein- und Main-, Lahn- und Neckar -Lande 
das Milieu, für das ihre Phantasie besonders empfäng- 
lich schien. Das Bergige und damit das Lebhaftere, 
Unruhige tritt in „Goethes Briefwechsel mit einem Kinde'' 
sUligtifich sichtbar heraus; denn das Begrenzte, Spitze der 
Landschaft hat das Auge daran gewöhnt, Raum und 
Fläche rascher zu vervielfältigen und mehr als Figur und 
Licht von Wolken und Sternen ihr Kommen und Gehen 
an den scharfen Conturen von Fels und Burg zu betrachten. 

Schon früh zeigt sich in ihrem Stil eine souveräne 
Willkür dem Stoffe gegenüber. Ihr feuriges Naturell 
entbehrte fester Schulung durch einen vorgeordneten über- 
legenen Willen. Sie war gewohnt, sich auszuströmen, sich 
verwundert angeschaut zu sehen. Das Gefühl, auf andere 
zu wirken, brachte so bald die Neigung zum Senten- 
ziösen mit sich, und es fand den Weg zu Selbstverherr- 
lichung und rücksichtslosem, genialischem Überschwang. 
Die Konsequenz einer solchen Entwicklung wäre die: 
„Weil ich sie sage, die Lüge, darum ist sie gut.** Bettina 
verlor daher auch mehr und mehr die Fähigkeit, sich 
stofflich oder formell zu beschränken, und warf schliesslich 
wirre Phantasterei mit geistig, künstlerisch Tüchtigem zu- 
sammen. Hierin bilden die Originalbricfc der Jugend, der 
„Frühlingskranz,' und, schon in beschränkterem Masse, 
„Goethes Briefwechsel mit einem Kinde" zu dem Übrigen 
noch einen erfreulichen Kontrast. 

Dem geht ein anderes parallel. Sie liess den 
Empfindungen ihren Sturmlauf, den Gedanken ihre Kon- 
fusion. In ihrem Zinnner sah es aus, wie in Kopf und 
Herzen. Weit entfernt, sich den Formen des Umgangs 
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unbedingt unterzuordnen, lachte sie des Anerkannten, 
und nur das Neue galt ihr als Ding. Nicht was die Zeit, 
nur was der Augenblick brachte, war ihr der Ausbildung 
wert. Von hier aus lässt sich das Seltsame begreifen, 
dass sie Geschmacklosigkeit und Tborbeit, ja selbst 
Schwulst in schriftlicher Darstellung zu bringen vermag, 
aber keine Phrase. Die Frische und Ursprünglichkeit 
in ihrer Sprache schliesst geradezu pretiöse Elemente aus. 

Hiermit mag ihre Beschränkung auf den brieflichen 
Dialog, ihre Technik künstlerischer Korrespon- 
denz zusammenhängen. Aber diese Form ihrer schrift- 
stellerischen Arbeit wurde auch durch ihre Entwickclung 
und ihren Lebensgang bedingt. Sie nahm in die späteren 
Jahre die Sehnsucht mit, die Antwort auf alte die Fragen 
zu hören, gegen die sich die Gefährten ihrer Jugend 
ablehnend verhalten hatten. Um auf den Ausdruck ihres 
Empfindens und Denkens reagieren zu können, flieht sie 
ins Irreale. Endlich darf sie vernehmen, was sie will, 
von jeher hat wollen. Nun sucht sie deutlich zu machen, 
was an ihrem „extravaganten** Wesen wichtig und an- 
mutig sei; nun zeigt sie durch Antworten, die sie diktiert, 
was eine Natur ihrer Art einem Dichter sein kann, welche 
Welt geistigen Lebens Freundinnen zu tauschen und um- 
Äubilden vermögen. 

Das Irreale wurde ihr isum Wertmesser. Was 
Geschichte bedeutet, hat sie nie recht ergründet: „Der 
Abgrund der vermoderten Geschichte unter mir, der un- 
erreidibare Sternenhimmel über mir — und Nachts Ge- 
danken die mir den Kopf zerbrechen**. Daher erschöpfte 
sie Gewesenes wie Vorgestelltes in gleichem Grade für 
die Gegenwart. Und was läge denn an einigen echten 
Briefen Carolinens! Auch Goethische Originalbriefe 
haben wir genug. Je weiter sie sich von ihren Vorlagen 
entfernt, um so höher steht sie als Künstlerin, um so 
verdienter ist ihr Ruf. 

Dem Einfluss fremder Kunst sah sich ihr Stil 
wenig unterworfen. Musik lernt sie in jungen Jahren 
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schon „mit Gewalt". Sie war wohl keine musikalische 
Natur; das persönlich Schöpferische im Komponisten, 
Lindigkeit und Sturm in den Noten und schroffe Über- 
gänge ins Presto fanden in ihr einen fein organisierten, 
richtigen Sinn. Aber Musik ohne ein wogendes Auf und 
Nieder, ohne Klang und Zartheit wird zur Satire, und Bettinas 
Briefe haben weder Tonzauber noch Rhythmus; mögen sie 
auch „mit Musik geschrieben" sein "). Umsomehr fühlte sie 
sich imstande, den Geist, der durch die Musik spricht, indivi- 
duell zu verdolmetschen*). Sie war die erste, die Beet- 
hoven voll zu würdigen wusste. Herr Professor Joachim, 
dessen Geige noch die Greisin erfreute, sagte mir, sie 
habe oft genug in musikalischen Dingen, auch über Beet- 
hoven, die treflfendsten Urteile abgegeben. 

Am liebsten aber liess sie sich doch von sich 
selbst begeistern, und ihren .,Genius" trug sie in die 
Schöpfung anderer. So verarbeitete sie auch fremde 
Poesie selbstherrlich in ihrem Innern. Mit widerstrebender, 
fast humoristischer Empfindung wird man sie in den Werken 
deklamieren hören; „wie ist Natur so hold und gut", oder: 
,,durch das Labyrinth der Brust wandelt in der Nacht". 
Das „Wandeln" von Empfindungen'), das „Holde" in der 
Natur wird von ihr nach ihrer Art verstanden; es Hegt 
ihr nicht. So scheinen denn nur die Werke von Clemens 
und Hölderlin auf ihren Stil nachhaltigen Einfluss geübt 
zu haben; nimmt sie doch auch Diotimas Haltung bisweilen 
gern an, wenngleich ihr deren Gewand nicht passt, und 
in den Tirolern von 1809, die sie in ihrem berühmtesten 
Werk idealisiert, erkennen wir die Griechen aus dem 
Hyperion. Für Episodisches und Pointe hat sie vielleicht 
einiges von Jean Paul gelernt**). 

1) Gd. 3 (1,5). 

2) vgl. Sophie Schwabs Urteil in Kerners Briefw. 11,99. 

JJ) vgl. als lUustialion B.s Brief an F. W. IV., b. Geiger S.30fr. 

■*) Man vgl. etwa die Schilderung, wie ein Wagen umstürzt, 
im „Katzenberger" und „Tl. Pamphilius" sowie in G.s Bfw. m. einem 
Kinde S. 14. 
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Am intensivsten wird die bildende Kunst auf 
ihre Darstellung gewirkt haben. Die Fülle der kleinen 
abgerundeten Genrestückclien gibt das an die Hand, wie 
z. B. das Hirtenmädchen, das betrübt und beschämt die 
Hand deckt über die allzu langen Augenwimpern, wegen 
deren es die andern Kinder verspotten. 

Zu schriftstellerischer Kunst wuchsen sich ihre 
Stilmittel nur langsam aus. Der Marburger Brief zeigt 
noch Breites und Kindliches. Nicht dass Figuren des 
Inhalts fehlten! Beispiel und Gleichnis überlaufen die 
Feder, die so recht verständlich schreiben möchte. Aber 
die Beiwörter verraten noch wenig Wahl: steiler Pfad, 
bittere Dorne, herrliche Melodie u.dgl. Von den Tropen fallen 
mehr als Metapher und Metonymie die Personifikationen 
auf. Bettine fühlte sich von Berg und Wald, Wind und 
Wasser besser verstanden, als von Menschen. Kloster- 
mauern hatten früher ohnehin ihren Blick auf das Oben 
und Unten, den Himmel und den Garten, beschränkt. 
So redete sie besonders lebhaft mit ihren Gedanken. Ver- 
traute Begriffe gewannen leicht menschliches Wiesen, wenn 
Bettinas Auge später auf der Strömung, dem ziehenden 
Nebel in jener schönen Fels- und Flusslandschaft unseres 
deutschen Westens haftete. Alle Naturbewegung wurde 
ihr die eine menschliche und das Gedachte ein Lebendiges. 

Ihr Bilderreichtum gewann von Jahr zu Jahr. Man 
nehme etwa den Brief an Jakobi vom 15. Oktober 1808. 
Da „sprudeln die Feuerquellen des Geistes, die Lippen 
brennen, die Empörungsflamme versinkt in Asche, die Ufer 
des Geschichtsstromes spiegeln sich in seinen Wellen, man 
wühlt mit gewisser Hand in sich hinein und im Herzen 
ist Frühling.'' Bleiben wir einmal bei diesem Brief, so 
vermissen wir auch die ferneren Zierden gehobener Sprache 
nicht. Von der Metonymie sei hier schon abgesehen. 
Aber wie personifiziert sie! Das Herz drängt, das 
Schicksal ist tölpelhaft, die Flamme saugt Nahrung, der 
Geist schlägt den Funken des Guten zur Flamme an, baut 
ein Haus, geht ins Leben, die Laune spielt, das Herz will 
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schwimmen im Strom der Geschichte, die Erianerung hat 
ein Gewand, die Thränen ringen sich los, und Bettinas 
bunte Welt löscht ihre Lichter aus. 

Auch der erste Brief an Goethe lehrt, dass es, zumal 
bei der geringen Zahl originaler Jugendbriefe, nicht mög- 
lich wäre, hier. Scheidendes in Jugend und Alter zu ent- 
decken. Ihre Tropen im Kunststil könnte kein Lexi- 
kon erschöpfen. Greifen wir nur zu dem Original- 
brief an Fr. W. IV., bei Geiger S. 21; im 'J. Satz gleich 
alle 4 Tropen: „Dort wiegte die Dämmerung den Tag im 
Schooss, wo ich träumen konnte, tief versunken ins goldne 
Glück heimlicher Liebe*'. Wen „wehmütige Thränen ein- 
schläfern" und w^essen „Herz unter des Treibers Peitsche 
keucht'', der ist bildlich über die Höhe hinaus. Zwei solcher 
Auswüchse entnehme ich noch den Briefen an Varnhagen: 
„Der Teufel hat diesen schwarzen Inhalt aus dem Schorn- 
stein meines Geistes auf meine Seele heruntergekratzt, 
meine Offenherzigkeit macht Zugwind, der Russ fliegt mich 
an"') und: „Die Güte schaukelt sich auf den Wellen der 
Harmonie und der Geist giebt den Rudertakt*). Allusion, 
wie das häufige .,Es werde" und Verwandtes, Antonomasie, 
Periphrase und Apostrophe beleben Bettinens Stil in 
Menge. 

Für die Figuren der logischen Form ist der erste 
Brief an Goethe vom 15. Juni 1807 ein völlig ausreichender 
Beleg. Zehn rhetorische Fragen!. Der Ausruft), der 
Wunsch*), der bangende ZweifeP), die Beteuerung*^, 
das Citat, die Ellipse'), die Repetitio*), die Klimax'), 



S. 383. 

2) S. 318. 

8) „O wie viel hundertmal träumt man** — „Weh mir", „O Gott". 

*) „ich woUt — ich könnte**. 

ß) „darf ich auch** usw. 

*>) „das mir doch so ernst ist.** 

7) „die Worte Ihrer Mutter!" 

^) „träumt man und träumt besser** — „so bin ich ! so war ich**. 

») „kann das Woii; nicht treffen, den Ton kaum.** 
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das Paradoxon *), die Antithese^), alles dieses in einem 
Brief, der freilich Stilbewusstsein verrät! Er ist obenein 
ein hyperbolisches Muster. Unter den Figuren des In- 
halts zeigt er auch Synecdoche') und Allegorie**). 

Diese Beispiele lassen Bettinas Arbeit in den an sie 
gerichteten Briefen wiederum deutlich durchscheinen. 

Zu derselben Zeit schrieb sie auch an den „lieben 
Linster". Dort nichts von Stilornamenten! Der Brief er- 
zählt ganz hausbacken. Sie wusste zwischen Erlebtem 
und Dargestelltem zu unterscheiden: der Schwester 
das eine, dem Dichter das andere. 

In der Wahl der Bilder ist sie später nicht mehr 
so originell. Mit den einfachsten Dingen der Umgebung 
macht eine jede Phantasie allmählich Toilette. Selten 
dienen Bettinen hierbei Haustiere und Hausgerät. Die 
ungebändigte Ursprünglichkeit der Anschauung wird dann 
durch das Bemühen eingedämmt, mehr passend als 
seltsam zu verbildlichen. In den Briefen von 1804 
kommt sie von einem Sonderbaren ins andere. Als Bei- 
spiel sei angeführt ein Brief an Caroline-'*). „So will 
das schwere Herz sich gern tief unter Gras und Kräuter, 
Wurzeln und Erde verbergen wie ein Maulwurf, um sich 
da abzukühlen und die dunkel blitzenden Augen hier auf- 
zuthun.'' Die frische und einfältige Sprache der Jugend 
lässt sich öfters in solchen Dingen herausfühlen. 

Auch das Wortspiel gibt Winke in dieser Richtung. 
„Man wird nicht sowohl dega- als auch detachiert", oder in 
jenem Brief an Caroline: „Das Herz muss einem recht 
grünen in diesen grünen Wäldern und Wiesen, es muss 
so heiss glühen in diesem heissen Sonnenschein'' und ebd : 



*) „schaudre ich vor Freude und Sehnsucht." — Der Kontrast 
wurde später hinzugefügt: schmetternder Postillon, enttäuschter 
Briefempfänger. 

2) „so war ich, da ich . . . nun kann ich ihm" usw. 

3) „kindische Lij)pe kann das Wort nicht treffen." 

4) s. 5. Abs. 

5) s. b. Geiger S. 144. 

Palaestra XLI. 23 
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„sind sie wirklich selig in ihrer Seligkeit?" Oder etwa im 
„Frühlingskranz" S. 188 (312): „die nie den Sinn von einem 
freisinnigen Menschen erfassen kann" u. dergl. Die wirkliche 
Naivität, die zu solchen Wortspielen fast unerlässlich ist, 
besitzt Bettinens Kunststil nicht mehr, mögen auch in ihm 
gelegentliche Klangwirkungen dieser Art auftauchen. 

Das Naive in ihren Briefromanen ist wirkungsvoller. Es 
ist ein toller, knabenhafter und dabei reizvoller Zug, 
der durch die ersten drei Werke geht. Ob wir Bettine 
auf dem durchgehenden Schimmel schwanken oder einen 
Berg hinunterrennen sehen: ,.Potztausend wie viel Hämmer- 
chen pochten in meinem Kopf, lauter Goldschmied, und 
der grosse Hammer in meiner Brust, das war ein Grob- 
schmied", oder ob wir sie harmlos Krieg führen sehen mit 
galanten Kammerherren: — „der unartige Mann, immer 
wollte er doch noch herein, ... ich könnt gar nicht be- 
greifen, was er wollte, ich dachte einen Augenblick, er 
wolle uns umbringen, ich erwischte einen Sonnenschirm 
und stach mit dem nach seiner Lunge oder Leber, ich 
weiss nicht", — nie erscheint das Naive thöricht und das 
Wilde ungraziös. Schrieb sie alltags wirklich so und 
immer? „Deine Briefe sind ja doch keine Kunstarbeit", 
ruft ihr und uns Clemens zu^). 

Eifrig und treuherzig hasten im Brief an Claudine die 
Gedanken und stolpern über einander. Bettine überschaut 
nicht vorher was sie sagen will, sie schreibt denkend, sie 
denkt nicht schreibend, wenn man eine solche Misshandlung 
des Particips einmal erlaubt. Das anakoluthische Element 
sieht sich verallgemeinert. Noch ein Beispiel für viele: im 
Brief an Meline^) heisst es: „bin nun so unartig... Dich 
zu beschwehren, erstens hat . . . dann hat er noch die „drei 
Erznarren", ich weiss überhaupt nicht, ob er noch andere 
Bücher hat. Du kanst ihm ja fragen und wenn . . . so . . ., 
nun hab ich auch . . ., das eine davon ist . . ., dies schick 



1) F. K. 92 (153). 

2) Freundesgaben für C. A. H. Burkhardt 77, 
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mir". Stürmisches, Zuthuliches steckt sich in Beteue- 
rungen, und zuweilen gibt eine kleine Derbheit den 
Originalen wie den Briefen der Romane noch frischere 
Farbe *). 

Und doch vermag ihre Feder auch mit feierlicher 
Grandezza über das Briefpapier zu wandeln. An Jacobi 
schreibt sie 1808: „Lassen Sie sich den Frühling meines 
Herzens Wohlgefallen und gönnen mir freundlich die gute 
Wirkung, die es zeitlebens auf mich haben wird''. Nach 
20 Jahren machen sich solche Sätze schon grotesker: „Es 
ist immer erfreulich, etwas Eigentümliches zu beleuchten" ^), 
Man versteht, wie leicht es Bettina werden musste, sich 
fremden Stilarten anzupassen und die Vorlagen in den drei 
Romanen je nach Bedürfnis zu modeln. 

Die Brieftechnik in ihren Werken ist wohl zu 
scheiden von der harmlosen Art, in der sie sonst Briefe 
aus der Feder sprudeln Hess. Sie wirft ein Thema hin und 
ziert es mit Gedanken, die aus ihrem Verhältnis zu dem 
Adressaten herausgewachsen scheinen. Aber dieses Thema 
wird weder eigentlicher Gegenstand noch Zweck des Briefes. 
Ziele kennt Bettinas Geist ohnehin kaum. Dann aber: 
kein Brief steht in den Romanen, der nicht zum Charakter 
des Ganzen etwas Vergeistigtes beitrüge. Wie aus- 
gezeichnet weiss die Frau Rat sich auf das zu beschränken, 
was allgemeinere Bedeutung hat, durch ein leichtes Sätz- 
chen aufzunehmen, was in Bettinas Brief in die Fernen 
deutete, oder realistisch zu ergänzen, was jene hervor- 
phantasierte. Noch mehr aber fällt es auf, dass aus sämt- 
lichen Werken Bettinens eine Gestalt dominierend heraus- 
tritt: sie selbst. Jeder künstlerische Gedanke dient mehr 
oder weniger ihrem Selbstportrait. Nur in ihrem Bilde 
können wir die andern Gestalten auffangen. Man ver- 
suche einmal den Goethe, den sie zeichnet, sich ohne 



^) An Meline: „verflucht"; v^l. das Dokument über Gerning" 
in Varnhagens N.: „ich war der grösste Esel". 

2) Bfe. von Stägemann 341. 

23* 
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sie daneben vorzustellen; Caroline würde, wenn sie nicht 
berufen wäre, Bettinas Gedanken aufzufassen, ein blasser 
Schemen in der „Günderode" sein, und nur der originellen 
Bettinen wohlvertrauten Tonart hat die Frau Rat es zu 
danken, dass sie selbständiger, plastischer sich abhebt. 

Diese Gruppierung um das souveräne Ich lässt sich 
in Bettinas originaler Korrespondenz durchaus nicht in 
gleichem Grade entdecken. Erzählung überwiegt dort 
immerbin Reflexion oder Selbstbetrachtung, und wir be- 
halten die Spannung auf das, was der Adressat nun über 
sich sagen werde, während wir in den Werken eigentlich 
nur besriericr sind, zu erfahren, wie er sich zu dem Ge- 
sagten und dem Briefschreiber selbst stellen werde. Der 
Brief an Goethe, den das Augustheft der Ds. Rs. 1892 
bringt, ist hierin der ;.^rellste Gegensatz zu den Briefen 
in „Goethes Bri^'fwef Iisel mit einem Kinde". Die wirk- 
liche Antwort Goothes hätte uns vermutlich gegen diesen 
Brief und diejenijre, die ihn 18ol) schrieb, recht gleichgültig 
gestimmt. 

Trotz der Konzentrierung um das Ich wird die 
Aufmerksamkeit von dem geistigen Inhalt nicht abgelenkt. 
Lehrreich ist da der Brief-Eingang in den Werken. 
Entweder Situation des Schreibenden, z. B. in den Frau 
Rat zugewiesenen Briefen: „Ich habe mir meine Feder 
frisch abknipsen lassen", „da kommt der Fritz Schlosser'*, 
oder bei Bettine; „ich lieg schon eine Weile im Bett", und 
ähnlich, — oder eine Art ungekünstelter, lebendiger Be- 
zugnahme auf den empfangenen Brief, die seine geistige 
Verarbeitung vortrefflich durchscheinen lässt, z. B. „Geh 
Sie doch mit ihren Vorwürfen" — „Was lässt Du die 
Flügel hängen" — Ei Mädchen Du bist ja ganz toll" — 
„Werd mir nicht krank, Mädchen" — j^Sorg nicht um 
meine Gesundheit" ^j u. s. f. Ganz anders klingt der 
Eingang von Brief p. 9: „Lieber Klausner, Du bist ein 
recht lahmer Korrespondent." 

1) Hw. 1-33. 

2) Gd. 92 (1, 159). 
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Im allgemeinen kennt Bettine aucb in den Originalen 
eine eigentliche Einleitung nicht. Schon in der Jugend 
geht sie gern ohne Seitenblick mitten in Grund und Folge 
einer Stimmung oder eines Begebnisses. „Wenn die Sonne 
die herrlichste Gegend erleuchtet", so beginnt sie 1805 
an Caroline. Frühe Reife trat zu der stilistischen Keck- 
heit der Eomantiker. Umso zuverlässiger aber ist dieses 
Kennzeichen gegenüber den Briefen Carolinens, dann auch 
Frau Rats. 

Ähnlich steht es mit dem Brief-Schluss. Kein 
langsames Ausreden bis zu einem ruhigen Abschiedsgruss, 
sondern entweder ein plötzliches Abbiegen vom Thema, 
eine Pointe, ein Crescendo oder doch irgend ein Bedeutendes! 
Innerhalb der Briefe springt sie mit Gelassenheit 
von einem Gegenstande zum andern. Sie lässt sich 
treiben; das gilt für den Stil der Jugend, des Alters, der 
Kunst. Ihr Geist tummelt sich unter den allerverschie- 
densten Gegenständen mit einer Raschheit und sonder- 
baren Energie, die sich meist dem beobachtenden Blick 
auch in der Überarbeitung fremder Vorlagen zu erkennen 
geben müssen. 

Interessant sind auch ihre Originalbriefe fast stets, 
und doch hätte selbst der interessanteste, den Erich Schmidt 
veröffentlichen durfte, an Meline 1814, schwerlieh so. wie 
er vorliegt, eine Stelle in den Werken finden können, nicht 
einmal unter bestimmten Voraussetzungen. „Während Land- 
sturm und Landwehr in Berlin errichtet wurden, war auch 
ein seltsames Leben da." Ein primitives „auch" verknüpft 
die Darstellung durchlebter Not mit packendster Situations- 
schilderung. Und diese wiederum verlässt Bettine ganz 
einfach mit den Worten: „Nun hatten wir noch ein 
Projekt unsere geliebte Vaterstadt Frankfurth" usw. Mit 
einem solchen Mangel an Rundung und Konzentrierung 
vergleiche man, wie sicher sie die Kriegsscenen von 
1809 in München heraushebt und im Bw. auf ein eigenes 
Piedestal stellt. 
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Selten werden in den Werken Töne angeschlagen, deren 
Nachhall nicht alsbald an irgend einer Stelle hörbar würde. 
Schwächere oder zerstreute erklingen gesammelt an einem 
Orte zugleich in feiner Abstimmung, während sie 
z. B. in diesem Briefe das Nämliche, dessen seltsamen 
Eindruck sie zuerst wiedergab, nachher noch einmal unter 
dem Gesichtspunkt des Nützlichen betrachtet: beide Male 
Savigny, wie er über die Strasse hastet! 

Das Originelle in ihrem Kunststil erhebt sich zur 
Höhe durch die Interpunktion. Bettinas Szepter ist das 
Komma, und ihre Gedankenstriche verdienten ein Kapitel 
in der Psychologie. Pause, Spannung, der Schein des 
Nachsinnens, berechnete Steigerung, Umschwung der Em- 
pfindung, Übergang zur Reflexion, innere Sammlung, Er- 
satz logischer Satzteile, Freude, Schmerz, ein Jauchzen, 
ein Seufzer: alles vermag in ihren Gedankenstrichen zu 

ruhen. 

» 

Man kann nicht sagen, dass ein Mensch immer sei 
wie sein Stil. Bei Bettina aber ist es so. Seine krausen 
Verästelungen verraten niemals Unnatur. Ein Unbewusstes 
liegt trotz durchdachter Technik in seiner Frische und 
Herzigkeit, seiner Mimik und Grazie, seiner Würde und 
seinem Humor. Er ist ihre Silhouette, denn Leben und 
Kunst wurden ihr identisch. 

Von hier aus schätzte sie ein, von hier aus darf sie 
allein eingesehätzt werden. Ihr ganzes Wesen wurde zum 
Kunstausdruck. Wir könnten das, was wir „bettinisch'' 
nennen, durch kein anderes Wort ersetzen. Dem entspricht 
ihr instinktiver Zug zum Ursprünglichen, zu Ewigkeitswerten, 
zur Persönlichkeit. Dauernde Bedeutung würden ihr die 
grossen Gestalten ihrer Zeit und ihres Kreises schwerlich 
geben können, bliebe sie nicht, was sie lebend war: ein 
Protest gegen das Unbedeutende. 



Anhang. 

Chronologische Tabelle. 

Überarbeitung wird in fast allen Fällen angenommen. 

i = stark interpoliert, 

c = ans mehreren Briefen componiert, 

V = die wesentlichsten Briefteile sind verdächtig der 

späteren Abfassung durch B. 
u = unecht [erhält kein Datum], 



1') 

2 
3 
5 
6 


(1) 
(2) 

(4) 

(7) 

(10) 


7 


(11) 


11 


(17) 


14 


(23) 


19 


(31) 


24 


(40) 


27 


(44) 


28 


(46) 


32 


(51) 


37 


(60) 


41 


(67) 


44 


(72) 


46 


(76) 


47 1 


[76) 


49 1 


[79) 


53 ( 


[87) 


57 ( 


[92) 


64 (1 


.04) 



Clemens Brentanos Frfihlingskranz. 

Marburg, Ende April 1802 

Offenbach, Ende März 1801 

Marburg, März 1801 

Offenbach, März 1801 + Frühjahr 1802 

Marburg, Frühjahr 1801 

Offenbach, Frühjahr [25. März] + Sommer 1801 

Marburg, Ende März 1801 

Offenbach, Anfang April 1801 

Frankfurt, April 1801 

Offenbach, April 1801 

Göttingen, Mai 1801 

Grüne Burg b. Frankfurt, Anfang Mai 1801 

Rüdesheim, Spätsommer 1800 

Offenbach, Spätsommer 1800 

Rüdesheim, Spätsommer 1800 

Jilainz, Herbst 1800 

Mainz, Herbst 1800, evtl. -f 1801 

Jena, Herbst 1800, evtl. -f- 1801 

Offenbach, Herbst 1800, evtl. 4- 1801 

Marburg, Herbst 1800, evtl. -+- 1801 

Offenbach, 25.-29. September 1801, evtl. -+- 1800 

Offenbach, 3. Oktober 1801 + 4. November 1801 



c bzw. i 



1 
c 



1 
1 
1 
1 



9 In Klammern steht die Seitenzahl der 1. Auflage; vgl. Vor- 
bemerkungen. 



— 360 — 

m (108) Marburg, Mitte Januar 1802 i 

72 (119) Offenbach, Dezember 1801 

79 (130) Marburg, Mitte Januar 1802 

81 (134) Offenbach, Januar 1802 

88 (146) Marburg, 'Januar 1802 

92 (152) Marburg, 28. Mai 1804 

102 (169) Offenbach, Februar 1802 -*- Mai 1804 c 

1071(177) Marburg, Februar 1802 

10711(178) Offenbach, Anfang Mai 1802 c 

118 (196) Marburg, Mitte März 1802 

123 (205) Offenbach, Frühjahr 1802 [7. Mai?J i 

127 (211) Marburg, Mitte Mai 1802 

132 (220) Offenbach, Sommer 1802 i 

137 (22S) Marburg, Mai 1802 

141 (235) Offenbach, 15. Mai 1802 

148 (246) Marburg, Ende Mai 1802 

1511(251) Coblenz, Juni 1802 
15111(252) Offenbach, Juni 1802 

154 (256) Offenbach, Juni 1802 

155 (257) Coblenz, Juni 1802 

159 (263) Coblenz, Juni 1802 

160 (256) Offenbach, Ende Juni 1802 i 

166 (275) Coblenz, Ende Juli 1802 

167 (277) Düsseldorf, Mitte November 1802 

169 (279) Offenbach, Ende August 1802 i 

180 (299) Marburg, September 1802 

186 (309) Düsseldorf, November 1802 + Marburg, Sommer 

1802 c 

187 (310) Frankfurt, Mitte Dezember 1802 + Sommer 1802 c i 
193 (820) Düsseldorf, 25. Dezember 1802 

1991(329) Marburg, 5. Januar 1803 

19911(330) Frankfurt, Januar 1803 i 

204 (338) Marburg, Januar 1803 

207 (343) Frankfurt, Anfang Februar 1803 

209 (346) Marburg, Anfang Februar 1803 

212 (352) Frankfurt, Ende Februar 1803 

216 (358) Frankfurt, Ende Februar 1803 

217 (359) Marburg, Anfang März 1803 
2181(361) Marburg, Anfang März 1803 
218n(361II) Marburg, Anfang März 1808 
22 L (366) Marburg, März 1803 

222 (367) Frankfurt, März 1803 

224 (371) Marburg, Mitte März 1803 

228 (376) Marburg, Ende März 1803 



— 361 — 

229 (378) Marburg, April J803 

230 (380) Frankfurt, Ende Mai 1803 

233 (384) Weimar, Mitte Juni 1803. Mai [Dezember?] i c 

240 (394) Frankfurt, Ende Juni 1803 i 

245 (403) Weimar, Ende Juni 1803 

247 (406) Weimar, Juli 1803 

249 (410) Frankfurt, Juli 1803 

251 (412) Weimar, Mitte Juü 1803 

257 (422) Weimar, 23. Juli 1803 
25711(423) Frankfurt, Ende Juli 1803 

260 (427) Weimar, Anfang August 1803 

261 (429) 3. bzw. 4. August 1803 
264 (434) Weimar, August 1803 

269 (441) Schlangenbad, August 1803 

273 (448) Marburg, Anfang September 1803 i 

278 (456) Schlangenbad, 14. August [ -|~ September 1803 c bzw.] i 

282 (463) Schlangenbad, Anfang September 1803 

284 (467) Marburg, September 1803 i 

Die Gfinderode. 

Band I: 

J]i) Träges, Mai 1806 i 

1 

V 

1 

V 

1 
c i 
i bzw. V 

V 

1 
1 
c 

V 
V 
V 

1 

V 
V 
V 
V 
V 

*) Ausgabe von 1904 (Insel -Verlag). 
P^laestra XLI. 24 



1 (1) [3]^: 


) Träges, Mai 1806 


3 (4) [5] 


Frankfurt, Mai 1806 + 1802 


7 (12) [12] 


Träges, Oktober 1805 


12 (19) [19] 


Frankfurt, [Herbst 1805] 


17 (28) [26] 


Träges, Oktober 1805 [4- Mai 1806, c?] 


25 (43) [38] 


Frankfurt, August 1803 


31 (52) [46] 


Schlangenbad, Anfang August 1803 


62 (106) [93 


Frankfurt 1802 H- August 1803 


66 (114) [99 


Schlangenbad, 13. August 1803 


83 (143) [125] 


Schlangenbad, [Sommer 1804] 


87 (149) [130] 


Schlangenbad, August 1803 


92 (159) [139] 


Offenbach, Mai 1805 


951(163) [143] 


1805 4- 8. Juni 1804 


9511(165) [144] 


Offenbach 1804 [■+- 1802?] 


101 (175) [153] 


[1804] 


105 (182) [159] 


Offenbach, [Sommer 1802] 


113 (194) [169 


1804 [4- 1802?] Sommer 


115 (198) [173" 


Offenbach, Mai 1804 + 1802 


120 (207) [181] 


[1804] 


124 (214) [187] 


Offenbach, 1802 + 1804 


135 (232) [202 


1803 


141 (243) [212 


Offenbach, Sommer 1803 
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145 (250) 


[218] 


150 (257) 


[224] 


153 (263) 


[229] 


159 (273) 


[238] 


169 (291) 


[254] 


171 (295) 


[257] 


196 (339) 


[295] 


203 (349) 


[305] 


210 (361) 


[315] 


234 (403) 


[351] 


240 (411) 


[358] ■ 


Band II: 


268 (1) 


[6] 


273 (9) 


[13] 


274 (12) [15] — 


288 (36) 


[36] 


301 (59) 


[56] 


303 (63) 


[59] 


305 (66) 


[62] 


310 (76) 


[70] 


321 (95) 


[87] 


323 (98) 


[90] 


333 (115) 


1104] 


340 (128) 


[116] 


346 (138) 


[124] 


354 (153) 


[137] 


362 (167) 


[149] 


366 (174) 


[165] 


375 (190) 


169] 


378 (196) 


[174] 


381 (201) 


[178] 


388 (214) 


[189] 


399 (233) 


[206] 


421 (27^) 


[240] 


426,(279) 


'247] 


433 (291) 


[258] 



Offenbach, September 1803 i 

[1802. 1803. 1804] v 
Offenbach, Sommer 1802 

— u 
[Frankflirt] ii 
Offenbach, Sommer 180? v 
Frankfurt, August 1805 i 
Offenbach, lo. August 1805 [-4- 1803?] i 
Offenbach, 11. August 1805 -h 1803 v 
[Würzburg] u 

— u 

Frankfurt, Juni 1806 [1804? 1805?] i 

September 1805 i 

283 (28) [29] [1805, Herbst] v 

Frankfurt, September 1805 i 

September 1805 v 

[September 1805?] v 
Marburg, Ende November 1805 

Marburg, November zu Dezember 1805 u 

[z. T. an Claudine v. Piautaz] 

Ende September 1805 v 

Marburg, Dezember 1805 i 
Marburg, Dezember 1805 

Frankfurt, Dezember 1805 + 1804-4-1802 i c 
Marburg, Januar 1806 
Marburg, Januar 1806 
Frankfurt, Januar 1806 -h Juni 1802 -h 

Frühling 1804 c i 

Marburg, Januar 1806 v 
[Marburg, Februar 1806] 1804 -f Frühling 

1802 c i 
Frankfurt, Februar 1806 + Frühling 1802 c i 

Marburg, Winter 1805/6 i 

Marburg, Februar 1806 i 

Marburg, 25. Dezember 1805 v 

Winter 1805,6 v 

Marburg, Februar 1806 i 
Marburg, Februar 1806 



Goethes Briefwechsel mit einem Kinde [4. Auflage], 



3 Cassel, März + Dezember 1807 

5 Frankfurt, Dezember 1807 

6 Cassel, 20. März 18u7 



c 1 
1 
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71 + 8 Cassel, 14. Mai 1807 i 

711 [Schliisssatz: 13. Juni 1807] u 

9 Cassel, Juni 1807 . v 

13 Mildeberg, 24. März 1808 i 

16 Mildeberg, 26. März 1808 -*- Sommer 1808 c 

17 Winckel, Anfang Mai 1808 

18 Winckel, Juni 1808 

19 [Winckel, Juni 1808] v 

20 Frankfurt, Mai 1808 

21 Schlangenbad, Ende Juli 1808 i 
221 Frankfurt, 25. Mai 1808 i 
22n Winckel, 1. Juni 1808 i 

25 Winckel, 12. Juni 1808 v 

26 Winckel, Juni 1808 i 
29 + 301 Frankfurt, Juni 1808 i 
80 n Winckel, Juni 1808 v [u?] 

33 Frankfurt, Mitte Juni 1808 i 

34 Bonn, August 1808 

36 Bonn, August 1808 i 

37 Frankfurt, Sommer 1808 i 

38 Winckel, Anfang Juli 1808 v 
40 Hochsommer 1808 

47 Frankfurt, August 1808 v 

48 — als Brief u 

71 Cassel, 15. Juni 1807 

731 Weimar, 24. Juni + September 1807 c bzw. i 

73II Frankfurt, Mitte September 1807 i 

76 + 7711 Frankfurt, Oktober 1807 i 

771 Weimar, Oktober 1807 v 

80 Frankfurt, Oktober 1807 v 

82 — u 

83 — u 

84 Frankfurt, Oktober 1807 i 

87 — u 

88 Wartburg, 11. November 1807 v 
931 - u 
93 II Winter 1807/8 i 
97 Frankfurt, um Neujahr 1807,8 ' v 

100 Weimar, 9. Januar 1808 i 

101 Frankfurt, Januar 1808 i 
104 — u 

106 - u 

107 Frankfurt, Anfang Februar 1808 

110 Weimar, 24. Februar 1808 i 
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111 Frankfurt, Anfang März 1808 i 

113 Frankfurt, März 1808 i 

116 Frankfurt, Februar 1808 [-h 5. März c?] v 

118 Frankfurt, März 1808 i 

122 Frankfurt, 30. März 1808 

123 Weimar, 3. April 1808 

124 Frankfurt, 6. April 1808 i 

127 Frankfurt, 15. April 1808 

128 Weimar, 20. April 1808 i 

129 Frankfurt, 23. April 1808 

131, P. S. -^ 136, Schlusö- Abss. == Weimar, 4. Mai 1808 

131, I.Abs. — u 

1321 - u 

132II -h 137 4- 140 + 141 Anfang Juni 1808 vv 

136, 1. Abs. [Schluss s. 131] — u 

147 [Juni 1808] v 

148 Winckel, 20. Juni 1808 i 
153 [Juni 1808] V 

164 — u 

165 Winckel, Sommer 1808 i 
180 Oarlsbad, 22. Juni 1808 i 
182 Winckel, Anfang Juli 1808 i 
197 [August 1808] v 
200 Juli 1808 i 

IL Teil. 

213 Landshut, 18. Dezember 1808 

216 München, 8. Januar 1809 

217 München, Januar 1809 i 
220 München, 5. Februar 1809 i 

224 Weimar, 1. Februar 1809 

225 Weimar, 22. Februar 1809 i 
227 Februar 1809 v 
229 München, Mitte März 1809 i 
236 München, April 1809 i 
244 — V 
246 München, 18. Mai 1809 i 
251 [München, Mai-Juni 1809] v 
258 München, 16. Juni 1809 i 
262 — u 
265 München, Juli 1809 v 
270 München, Anfang September 1809 i 
274 Jena, 11. September 1809 i 
2701 Jena, 15. September 1809 i 
27(MI München, Soptember 1809 v 
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2801 — u 

280 II Landshut, Oktober 1809 i 

288 Weimar, S.November 1809 i 

290 [München 1809J v 

294 [München 1809] v 

298 Landshut, Dezember 1809 i 

301 und 303 Winter 1809/10 v 

302 Weimar, ö.Februar 1810 i 

308 [Weimar, März 1810J v bzw. u 

309 ' — u 
3111 - u 
311 II Landshut, P^nde März 1810 i 

313 Jena, 10. Mai 1810 i 

314 Wien, Mai 1810 

323 Wien, Ende Mai 1810 v 

329 [Juni 1810] v 

330 [Wien, Juni 1810] v 
332 Bukowan, JuH 1810 [vielleicht zu 339] i 

338 [Teplitz, Ende Juli 1810] v 

339 Bukowan, Juli 1810 [vielleicht zu 332] i 

345 Teplitz, zwischen 17. und 28. Ausist 1810 

346 Berlin, Oktober 1810 i 
348 Weimar, 25. Oktober 1810 

349—353 Berlin, Anfang November 1810 

354 Weimar, 12. November 1810 

355 -S. 375 Berlin, November 1810 i 

375 BerHn, Mitte Dezember 1810 i 

379 Jena, 11. Januar 1811 i 

380 Anfang Februar 1811 
386 Berlin [1817] 

389 Weimar, Oktober 1821 

391 29. Juni 1822 

392 Berlin, Mitte Januar 1824 i 



Druck von Carl Salewski in Berlin N. 
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